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Oshima, Miembro
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Japon, Tercero participante
Pakistan, Tercero participante
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu, Tercero participante
Uni6n Europea’, Tercero participante
I Introduccién
1. Australia y Nueva Zelandia formulan sendas apelaciones con respecto a determinadas

cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo
Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacion de manzanas procedentes de Nueva
Zelandia ("informe del Grupo Especial™).? El Grupo Especial fue establecido el 21 de enero de 2008
para examinar una reclamacion de Nueva Zelandia relativa a varias medidas impuestas por Australia a

la importacion de manzanas procedentes de Nueva Zelandia.?

2. A raiz de una solicitud de acceso al mercado australiano presentada por Nueva Zelandia en
enero de 1999, el Servicio de inspeccidn y cuarentena de Australia ("AQIS") emprendié un analisis

del riesgo de importacion® para evaluar los riesgos asociados a la importacion de manzanas

! La presente diferencia se inicié antes de que entrara en vigor, el 1° de diciembre de 2009, el Tratado
de Lisboa por el que se modifican el Tratado de la Union Europea y el Tratado Constitutivo de la Comunidad
Europea (hecho en Lisboa, el 13 de diciembre de 2007). EI 29 de noviembre de 2009, la Organizacion Mundial
del Comercio recibié una nota verbal (WT/L/779) del Consejo de la Unidn Europea y de la Comisién de las
Comunidades Europeas en la que se comunicaba que, en virtud del Tratado de Lisboa, a partir del 1° de
diciembre de 2009, la Unién Europea sustituye y sucede a la Comunidad Europea. En consecuencia, a pesar de
que las Comunidades Europeas se hayan reservado su derecho a participar en el procedimiento del Grupo
Especial como tercero y el Grupo Especial haya hecho en su informe referencia a las Comunidades Europeas, la
Unidn Europea ha presentado una comunicacion en calidad de tercero participante en la presente apelacién, y en
el presente informe nos referimos a la Unién Europea.

2WT/DS367/R, 9 de agosto de 2010.

¥ Informe del Grupo Especial, parrafos 1.1y 1.2.

* Informe del Grupo Especial, parrafo 2.31. La Administracion de Bioseguridad de Australia era a la
saz6n parte del AQIS. En 2004 se transformd en un organismo independiente, que forma parte del
Departamento de Agricultura, Pesca y Silvicultura del Commonwealth. (lIbid., parrafo 7.157; Administracion
de Bioseguridad de Australia, Final Import Risk Analysis Report for Apples from New Zealand
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procedentes de Nueva Zelandia, incluidos especialmente los asociados a tres plagas cuarentenarias: la
niebla del peral y del manzano, el chancro del manzano y del peral y la mosquilla de las hojas del
manzano ("ALCM").” En noviembre de 2006, la Administracion de Bioseguridad de Australia
publicé su informe definitivo sobre el analisis del riesgo de la importacion de manzanas procedentes
de Nueva Zelandia ("IRA").® En esa evaluacion del riesgo se sigui6 un enfoque “semicuantitativo” ya
que, respecto de cada plaga se combinaba una evaluacion cuantitativa de la probabilidad de entrada,
radicacion y propagacion con una evaluacion cualitativa de las posibles consecuencias bioldgicas y
econdmicas conexas.” La combinacion de esas evaluaciones de probabilidades permitieron obtener a
continuacion una determinacion global del "riesgo en situacion sin control”, es decir del riesgo
asociado a la importacion de manzanas procedentes de Nueva Zelandia sin ninguna medida de gestion
del riesgo.®  Cuando se determind que el "riesgo en situacion sin control" asociado a una plaga
concreta excedia del nivel adecuado de proteccion de Australia®, se evaluaron las medidas de gestion
del riesgo que podian adoptarse para mitigar éste y se formularon las correspondientes
recomendaciones.”® En consecuencia, el IRA recomendaba al Director del Servicio de cuarentena
animal y vegetal una serie de medidas de gestion del riesgo."* Posteriormente éste determind que
podia permitirse la importacion de manzanas procedentes de Nueva Zelandia con sujecion a, entre

otras cosas, la aplicacion de las medidas fitosanitarias especificadas en el IRA.™

(informe definitivo sobre el analisis del riesgo de la importacién de manzanas procedentes de Nueva Zelandia)
(Canberra, noviembre de 2006) ("IRA™), Parte B (Prueba documental 2 presentada por Australia al
Grupo Especial), pagina 8)

> Informe del Grupo Especial, parrafo 2.27. Ademas de la niebla del peral y del manzano, el chancro
del manzano y del peral y la ALCM, el IRA eval(a los riesgos asociados a otras ocho plagas.

® Administracion de Bioseguridad de Australia, Final Import Risk Analysis Report for Apples from
New Zealand (informe definitivo sobre el andlisis del riesgo de la importacion de manzanas procedentes de
Nueva Zelandia) (Canberra, noviembre de 2006), Parte A (Prueba documental 1 presentada por Australia al
Grupo Especial), Parte B (Prueba documental 2 presentada por Australia al Grupo Especial) y Parte C
(Prueba documental 3 presentada por Australia al Grupo Especial).

" Informe del Grupo Especial, parrafos 2.36 y 2.61-2.67.

& Informe del Grupo Especial, parrafos 2.56 y 2.57.

° El nivel adecuado de proteccién de Australia se describe en términos cualitativos como aquel que
"proporciona un nivel alto de proteccidn sanitaria o fitosanitaria destinada a reducir el riesgo hasta un nivel muy
bajo, pero no hasta cero". (Veéanse el informe del Grupo Especial, parrafos 2.59, 7.963 y 7.1136; y el IRA,
Parte A, pagina 3, y Parte B, pagina 4)

" °En el IRA se afirma que las medidas o combinaciones de medidas que en él se exponen son
necesarias para lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia reduciendo el riesgo a un nivel aceptable.
(Informe del Grupo Especial, parrafos 2.58, 2.59 y 7.134 (donde se hace referencia al IRA, Parte A, péginas 9
y 13, y Parte B, péginas 41, 105-115, 151-155, 187-192 y 313-325))

1 En los parrafos 132-148 infra del presente informe se facilitan més detalles sobre la metodologia
utilizada en el IRA para evaluar los riesgos asociados a la importacion de manzanas procedentes de
Nueva Zelandia y para recomendar medidas de gestion del riesgo.

12 Memorando 2007/07 sobre politica de la Administracién de Bioseguridad de Australia, Biosecurity
Policy Determination - Importation of Apples from New Zealand, 27 de marzo de 2007 (Prueba documental 2
presentada por Nueva Zelandia al Grupo Especial), que se cita, en la parte pertinente, en el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.165.
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3. Las 17 medidas enunciadas por Nueva Zelandia en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial figuran entre las especificadas en el IRA.** Con arreglo al IRA, Nueva Zelandia y
Australia deben acordar un procedimiento operativo normalizado para cada plaga cuarentenaria que
suscite preocupacion antes del comienzo de las exportaciones de manzanas, pero hasta ahora no se ha

alcanzado un acuerdo a ese respecto.™

4. Ante el Grupo Especial, Nueva Zelandia sostuvo que las medidas en litigio son,
individualmente y en su conjunto, incompatibles con los parrafos 2 y 3 del articulo 2, los parrafos 1,
2,5y 6 del articulo 5, el articulo 8 y el parrafo 1 a) del Anexo C del Acuerdo sobre la Aplicacién de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias ("Acuerdo MSF")."> Nueva Zelandia aleg6 que las medidas de
Australia: i) se mantienen sin testimonios cientificos'®; ii) no estan basadas en una evaluacion
adecuada del riesgo'’; iii) someten a las frutas importadas con un grado de riesgo equivalente al de
las manzanas neozelandesas o superior a éste a medidas considerablemente menos restrictivas que las
aplicadas a las manzanas importadas de Nueva Zelandia'®; vy iv) entrafian un grado de restriccion del
comercio mayor del requerido para lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia.”
Nueva Zelandia aleg6 asimismo que en el IRA se hace caso omiso de los testimonios cientificos
existentes, los procesos de inspeccion en la frontera de Australia, los procesos de produccion de
manzana pertinentes en Nueva Zelandia, la prevalencia real de las enfermedades o plagas de que se
trata en Nueva Zelandia y las condiciones climaticas pertinentes en Nueva Zelandia y en Australia.”
Ademas, alegd que el lapso de casi ocho afios entre la solicitud de acceso de las manzanas de
Nueva Zelandia al mercado de Australia y el momento en que Australia completd su procedimiento de

aprobacion habia entrafiado una demora "indebida".*

5. El informe del Grupo Especial se distribuy6 a los Miembros de la Organizacién Mundial del
Comercio ("OMC") el 9 de agosto de 2010. Por las razones expuestas en él, el Grupo Especial

constato lo siguiente:

a) las 16 medidas en litigio en la presente diferencia, tanto en su
conjunto como individualmente, son MSF en el sentido del

3 Las 17 medidas se indican infra, parrafo 125 del presente informe. Véase también la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Nueva Zelandia, WT/DS367/5.

“ Informe del Grupo Especial, parrafo 2.33.

15 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1.

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 4.13.

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 4.28.

'8 Informe del Grupo Especial, parrafo 4.44.

9 Informe del Grupo Especial, parrafo 4.46.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 4.43.

2! Informe del Grupo Especial, pérrafo 4.49.
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parrafo 1 del Anexo A y estan abarcadas por el
Acuerdo MSF?;

C) las medidas de Australia en litigio concernientes a la niebla
del peral y del manzano, el chancro del manzano y del peral
y la ALCM, asi como las prescripciones identificadas por
Nueva Zelandia como medidas "generales" que estan
vinculadas a las tres plagas objeto de la presente diferencia,
son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, y como consecuencia de ello esas
prescripciones son también incompatibles con el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo MSF?; y

d) Nueva Zelandia no ha demostrado que las medidas en litigio
en la presente diferencia sean incompatibles con el parrafo 5
del articulo 5 del Acuerdo MSF y, en consecuencia, tampoco
ha demostrado que esas medidas sean incompatibles con el
parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF*
En consecuencia, el Grupo Especial recomendé que el Organo de Solucion de Diferencias ("OSD")
pidiera a Australia que pusiera las medidas cuya incompatibilidad se habia constatado en conformidad

con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo MSF.

6. Australia y Nueva Zelandia notificaron al OSD su decision de apelar con respecto a
determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas

interpretaciones juridicas formuladas.

. PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 5 Y PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO MSF
7. Nos ocupamos a continuacién de la apelacion de Australia contra las constataciones del
Grupo Especial segun las cuales las MSF de Australia en litigio concernientes a la niebla del peral y
del manzano y a la ALCM, asi como las "medidas generales” vinculadas a esas plagas son
incompatibles con los pérrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, y como consecuencia de ello,
también son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. En primer lugar,
exponemos brevemente la estructura y el razonamiento del IRA, seguidos de un resumen de las
constataciones pertinentes del Grupo Especial. A continuacién, se resumen las alegaciones y
argumentos formulados en la apelacion. Seguidamente analizamos las cuestiones especificas que

plantea la apelacion de Australia contra las constataciones del Grupo Especial en el marco de los

22 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 b); véase también el pérrafo 7.187.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 c); véanse también los parrafos 7.510 (con respecto a la
niebla del peral y del manzano), 7.781 (con respecto al chancro del manzano y del peral), 7.887 (con respecto a
la ALCM), 7.905 (con respecto a las medidas generales) y 7.906 (conclusion general).

 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 d); véanse también los péarrafos 7.1089, 7.1090 y 7.1095.
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parrafos 1y 2 del articulo 5y del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. Por Gltimo, exponemos

nuestras conclusiones al respecto.
A Estructura del IRA 'y constataciones del Grupo Especial

8. El Grupo Especial constaté que las MSF de Australia concernientes a la niebla del peral y del
manzano y a la ALCM, asi como las medidas "generales" vinculadas a esas plagas, son incompatibles
con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF y, como consecuencia de ello, son también

incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.%

9. El Grupo Especial lleg6 a esas conclusiones tras haber constatado que en lo que respecta al
andlisis de la probabilidad de entrada, radicacion y propagacion de la niebla del peral y del manzano y
de la ALCM vy de las posibles consecuencias asociadas a la entrada, radicacion o propagacion de esas
plagas en Australia, el IRA no constituia una evaluacion del riesgo adecuada en el sentido del
parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF, y que las deficiencias que el
Grupo Especial habia constatado en el IRA implicaban ademéas que no se habian tenido debidamente
en cuenta factores tales como los testimonios cientificos existentes, los procesos y métodos de
produccion pertinentes en Nueva Zelandia y Australia, y la prevalencia real de la niebla del peral y del
manzano y de ALCM viables, en contra de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo MSF.%

10. Como se explico en la seccién IV.C de este informe, supra, en relacién con la niebla del peral
y del manzano y la ALCM, el IRA incluia evaluaciones del riesgo de plagas correspondiente a la
importacion de manzanas maduras libres de desechos, embaladas o seleccionadas y calibradas a
granel, procedentes de nueva Zelandia. En el IRA se combind una evaluacién cuantitativa de los
factores de entrada (importacion, proximidad, exposicion), radicacion y propagacién con una
evaluacion cualitativa de las posibles consecuencias bioldgicas y econémicas asociadas a la entrada,
radicacion y propagacion de las plagas en cuestion. Se asignaron valores cuantitativos a las
probabilidades correspondientes a los diferentes pasos de importacion® y a los factores de radicacion
y propagacioén, y se sumaron y combinaron después esas probabilidades para determinar un valor

global correspondiente a la probabilidad anual de entrada, radicacién y propagacion. Ese valor

% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.906 y 8.1 ¢). Véanse también los parrafos 7.472, 7.510,
7.887 y 7.905.

% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.471, 7.886 y 7.904. Con respecto a la ALCM, el Grupo
Especial se refirié también al hecho de que el IRA no tuvo debidamente en cuenta condiciones ambientales
pertinentes.

2" Ocho pasos de importacion se combinan en 10 hipétesis de importacion diferentes que corresponden
a la forma en que una manzana puede resultar infectada o infestada durante el proceso de su importacién en
Australia. (Supra, parrafo 138 del presente informe)
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cuantitativo global se tradujo en un valor de probabilidad cualitativo, basado en la propia
"nomenclatura” del IRA, que se combind con una evaluacién cualitativa de las posibles consecuencias
biolégicas y econémicas® en la "matriz de estimacién del riesgo" del IRA, para obtener una

determinacion global del "riesgo en situacién sin control”.?

11. En las distintas etapas cuantitativas de su analisis, el IRA asignd puntuaciones estimadas o
rangos de probabilidad sobre la base de los testimonios cientificos que examinaba. En las situaciones
que, a juicio del equipo encargado del IRA, presentaban incertidumbre cientifica, se alcanzaron
conclusiones y se asign6é un valor cuantitativo recurriendo al juicio experto del IRA. Los valores de
probabilidad se asignaron con arreglo a modelos de distribucién matematicos. Se utilizaron la
distribucion Pert y la triangular para asignar los "valores mas probables" y se utilizé una distribucion
uniforme y se asigné el valor medio cuando no habia informacion suficiente para determinar el

"valor mas probable".

12. Al evaluar las alegaciones formuladas por Nueva Zelandia al amparo de los parrafos 1y 2 del
articulo 5 del Acuerdo MSF con respecto a la niebla del peral y del manzano, el Grupo Especial
examino el analisis realizado en el IRA de los siguientes elementos: i) los ocho pasos de importacion;
ii) la proximidad®; iii) la exposicién®; iv) la radicacién; v) la propagacion; y vi) las posibles
consecuencias bioldgicas y econémicas conexas, asi como vii) determinadas supuestas deficiencias

metodoldgicas del IRA.

13. Con respecto de cuatro de los ocho pasos de importacion, el Grupo Especial concluyd

lo siguiente:

las estimaciones del IRA de que Erwinia amylovora
estara presente siempre en los huertos de origen en Nueva Zelandia
(paso de importacion 1); que la fruta procedente de huertos
infectados o infestados estid infectada o infestada por Erwinia
amylovora (paso de importacion 2); que la fruta sana procedente de
huertos infectados o infestados se contamina por Erwinia amylovora
durante la recoleccion y el transporte hasta el almacén de embalaje
(paso de importacion 3); y que la fruta sana se contamina por

% El IRA asigné valoraciones de la repercusion cualitativas a determinados criterios directos e
indirectos pertinentes para establecer las posibles consecuencias biolégicas y econémicas de la niebla del peral y
del manzano y la ALCM. Esas valoraciones de la repercusion se combinaron para determinar el valor global
asignado a las posibles consecuencias bioldgicas y econémicas. (Supra, parrafo 144 del presente informe)

29 \/éase supra, parrafo 147 del presente informe.

% La proximidad es la probabilidad de que haya manipuladores y consumidores principales de
manzanas (puntos de aprovechamiento) ubicados lo suficientemente cerca de plantas hospedantes vulnerables
(grupos de exposicion) para que la transferencia de plagas de las manzanas importadas a las plantas hospedantes
tenga lugar. (Supra, parrafos 137 y 139 del presente informe)

! La exposicion es la probabilidad de transferencia de una plaga de una manzana infectada a una planta
hospedante vulnerable. (Supra, parrafos 137 y 140 del presente informe)
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Erwinia amylovora durante el tratamiento en almacén de embalaje
(paso de importacion 5); no estan suficientemente respaldadas por
los testimonios cientificos en los que se basan y, por tanto, no son
coherentes ni objetivas.*
14. El Grupo Especial observo que en el IRA se calcul6 la probabilidad global de importacion

como la suma de las probabilidades asociadas a las 10 diferentes hipotesis de importacién y no se
ofrecié una justificacion o prueba independiente de la probabilidad global de importacién. A la luz de
esas constataciones, el Grupo Especial planted la cuestion de si esa metodologia era en si misma
deficiente pero no adoptd una decision al respecto. El Grupo Especial razon6 que si, con arreglo a esa
metodologia, los calculos de una o varias probabilidades individuales son cuestionables, la cifra
global sera, necesariamente, cuestionable.®® Dado que el Grupo Especial habfa constatado que
algunas de las probabilidades individuales eran erréneas, determind que el célculo del IRA de la
probabilidad global de importacion no se basaba en testimonios cientificos adecuados y, por tanto, no

era coherente ni objetivo.**

15. Con respecto a la niebla del peral y del manzano, el Grupo Especial también constatd que una
parte significativa del analisis del IRA sobre la exposicidn, la radicacion y la propagacion se basaba
en varias suposiciones y calificaciones que no eran convincentes, lo cual suscitaba dudas razonables
sobre la evaluacion realizada por el evaluador del riesgo.*® Y concluyé, por consiguiente, que el
razonamiento expuesto en el IRA relativo a la probabilidad de entrada, radicacion y propagacién de la
niebla del peral y del manzano, incluido el célculo por el IRA de los valores de las probabilidades
respectivas, no se basaba en testimonios cientificos adecuados y, por tanto, no era coherente ni

objetivo.*

16. En relacion con las posibles consecuencias biolégicas y econémicas asociadas a la niebla del
peral y del manzano, el Grupo Especial analizo ciertos testimonios de los expertos designados por él,
concernientes entre otras cosas a la imposibilidad de predecir las consecuencias econémicas de la
introduccion de la niebla del peral y del manzano en una zona nueva y la tendencia del IRA a
sobrevalorar en ciertos aspectos la gravedad de las consecuencias de la niebla del peral y del manzano

y constatod en consecuencia que la evaluacion del IRA de las posibles consecuencias asociadas a la

%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.447.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.355.
* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.447.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.448.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.448.
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entrada, radicacion o propagacion de la niebla del peral y del manzano en Australia no se basaba en

testimonios cientificos adecuados y, por consiguiente, no era ni coherente ni objetiva.*’

17. Por todo ello, el Grupo Especial constaté que, en lo que respecta a su andlisis del riesgo en
relacién con la niebla del peral y del manzano, el "IRA ... no es una evaluacion del riesgo correcta
conforme a las disposiciones del parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 4 del Anexo A del
Acuerdo MSF".® Constaté también que el IRA contenfa determinadas deficiencias metodolégicas
gue exageraban el riesgo evaluado y que, debido también a esas deficiencias, no era una evaluacién
del riesgo correcta en el sentido del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF.* En consecuencia, el
Grupo Especial constaté que las prescripciones de Australia relativas a la niebla del peral y del
manzano sobre las manzanas de Nueva Zelandia eran incompatibles con los parrafos 1y 2 del
articulo 5y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.*

18. Con respecto a la ALCM, el Grupo Especial, al evaluar las alegaciones formuladas por Nueva
Zelandia al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, examing el analisis realizado
en el IRA de los siguientes aspectos: i) la viabilidad de los capullos de la ALCM; ii) el efecto del
parasitismo en la viabilidad de los capullos de la ALCM; iii) el alcance del vuelo de la ALCM,;
iv) el periodo de emergencia de la ALCM; V) las condiciones climaticas para la propagacion de
la ALCM en Australia; y vi) la modalidad de comercio. EI Grupo Especial constatd que el
razonamiento del IRA no era objetivo y coherente respecto de varios de esos factores, que podrian
tener repercusiones importantes en la evaluacion de este riesgo en particular, en concreto los
siguientes: la viabilidad de la ALCM en los capullos con crisalida; los efectos del parasitismo en la
ocupacién de los capullos; el hecho de que hay menos posibilidades de apareamiento de la ALCM
porque el periodo de emergencia de los adultos es largo en relacion con su corta vida; las condiciones
climéticas para la radicacion y propagacién de la ALCM en Australia; y la modalidad probable de
comercio.” EI Grupo Especial constatd que el efecto acumulado de no haber tenido en cuenta esos
factores en el IRA era suficiente para crear dudas razonables acerca de la evaluacion del riesgo en lo
que respecta a la evaluacion de la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de la ALCM. En
consecuencia, el Grupo Especial concluyé que, debido a esas deficiencias, no se podia considerar que
el andlisis del IRA a este respecto fuera coherente o tuviera el respaldo de testimonios cientificos

suficientes, por lo que carecia de justificacion objetiva.*

¥7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.470.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.471.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.510.
%0 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.472 y 7.510.
*! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.870.
*2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.871.
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19. El Grupo Especial constat6 que en el IRA habia una tendencia a sobreestimar la gravedad de
las consecuencias de la ALCM en ciertos aspectos y que en él no se habia tenido en cuenta de manera
adecuada la existencia de condiciones climaticas necesarias para la radicacién y propagacién de
la ALCM en Australia y concluyd, en consecuencia, que la evaluacion que se hacia en el IRA de las
posibles consecuencias asociadas a la entrada, la radicacion o la propagacién de la ALCM en

Australia no se basaba en testimonios cientificos apropiados, por lo que no era coherente y objetiva.*

20. Por todo ello, el Grupo Especial constato que, con respecto a su andlisis del riesgo en relacion
con la ALCM, el IRA no constituye una evaluacion del riesgo adecuada en el sentido del parrafo 1 del
articulo 5 y el parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF*, y constat6 también que, por consiguiente,
las prescripciones de Australia en materia de inspeccion y tratamiento de las manzanas neozelandesas
con respecto a la ALCM eran incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 y el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo MSF.*

21. Con respecto a las medidas generales, el Grupo Especial constaté también que el IRA
no era una evaluacion adecuada del riesgo "[tjomando en consideracion la vinculacion existente entre
las medidas 'generales' ... y las prescripciones especificas relativas a la niebla del peral y del
manzano ... y la ALCM, asi como la falta de toda justificacion separada de estas medidas 'generales’
en el IRA ..".* En consecuencia, el Grupo Especial constaté que esas medidas eran también
incompatibles con los parrafos 1y 2 del articulo 5 y, por consiguiente, con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo MSF.*’

B. Alegaciones de error y argumentos formulados en apelacién

22. En apelacion, Australia aduce que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF y aplico incorrectamente el criterio establecido por el
Organo de Apelacion en Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension para el examen
por un grupo especial de una evaluacion del riesgo en el marco del parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo MSF.

23. Australia alega que el Grupo Especial incurri6 en error en su examen del IRA tanto en lo que

concierne a la niebla del peral y del manzano como a la ALCM, porque aplic6 incorrectamente los

*% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.885.
* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.886.
*® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.887.
“® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.904.
*" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.905.
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criterios de "suficiencia" cientifica® y de "objetividad y coherencia".** Segtn Australia, el Grupo
Especial, respecto de las conclusiones intermedias del IRA debia haberse preguntado Unicamente si
éstas estaban "dentro de un rango que pudiera considerarse legitimo con arreglo a los criterios de la
comunidad cientifica".>® Australia afiade que el criterio de objetividad y coherencia establecido en el
parrafo 591 de los informes del Organo de Apelacion en Estados Unidos/Canada Mantenimiento de
la suspensidén sélo es aplicable "a la conclusion concreta a que lleg6 en Gltima instancia™ el Miembro
que evalla el riesgo.”* Aleg6 ademas que el Grupo Especial exigi6 indebidamente que el IRA
contuviera una explicacion de la forma en que el equipo encargado del IRA habia llegado
precisamente a los juicios expertos que formul6 en etapas intermedias del IRA® y no evalu6 la
importancia de las deficiencias que habia constatado en determinados juicios expertos formulados en
el IRA.® Australia alega que esos errores juridicos menoscaban el andlisis que hace el Grupo
Especial de determinados pasos de importacion y de la exposicion, radicacion y propagacion de la
niebla del peral y del manzano y de la ALCM, asi como de las posibles consecuencias biolédgicas y
econdmicas conexas de esas plagas.> En la audiencia, Australia confirmé que su apelacion contra las
constataciones del Grupo Especial sobre las medidas generales estaba condicionada a su apelacion
contra las medidas especificas contra las plagas y que debiamos pronunciarnos con respecto a las

primeras en el mismo sentido en que nos pronunciaramos con respecto a las segundas.

24, Nueva Zelandia responde que las dos principales afirmaciones de Australia, a saber, que el
criterio de objetividad y coherencia establecido en Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la
suspension debe aplicarse Unicamente a las "conclusiones a que se lleg6 en Gltima instancia”, y que un
grupo especial sélo debe examinar si los juicios de expertos estdn "dentro de un rango que pueda
considerarse legitimo con arreglo a los criterios de la comunidad cientifica”, estan "destinados a evitar
que el IRA sea objeto de un verdadero examen".> Nueva Zelandia aduce que los criterios
identificados en Estados Unidos/Canadéd - Mantenimiento de la suspension -a saber, que en una
evaluacion del riesgo el razonamiento sea "objetivo y coherente™ y que "las conclusiones extraidas
encuentr[e]n suficiente respaldo en los testimonios cientificos”- son igualmente aplicables a los
razonamientos y conclusiones que estan basados en parte en la utilizacion del juicio de expertos.*®

Nueva Zelandia niega también que, como afirma Australia, el Grupo Especial impusiera una

*® Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafo 92.

* Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafos 93 y 103.

*® Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafo 95.

> Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafos 76 'y 77.

%2 Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafos 96 y 97.

%% Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafos 84-90 y 122.

> Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafos 100-123.

% Comunicacion del apelado presentada por Nueva Zelandia, parrafos 2.39 y 2.40 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafos 76 y 77).

*® Comunicacion del apelado presentada por Nueva Zelandia, parrafos 2.44 y 2.45.
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obligacidn de explicacion indebidamente gravosa en relacion con la utilizacion del juicio de expertos
en el IRA y no evaluara la importancia de las deficiencias de ese informe. A juicio de Nueva
Zelandia, esas afirmaciones estan "basadas en una interpretacion erronea del informe del

Grupo Especial".”’

25. Antes de analizar las alegaciones de Australia segun las cuales el Grupo Especial incurrié en
error en su interpretacion y aplicacion de los parrafos 1y 2 del articulo 5y el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo MSF, examinaremos el significado y el contenido de las obligaciones que se establecen

en esas disposiciones.

C. La evaluacion del IRA por el Grupo Especial
1. Parrafos 1y 2 del articulo 5 y parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF
26. El parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF exige que las medidas sanitarias o fitosanitarias

estén basadas en una "evaluacion del riesgo”. En él se dispone lo siguiente:

Los Miembros se asegurardn de que sus medidas sanitarias o
fitosanitarias se basen en una evaluacion, adecuada a las
circunstancias, de los riesgos existentes para la vida y la salud de las
personas y de los animales o para la preservacion de los vegetales,
teniendo en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas
por las organizaciones internacionales competentes.

217. La "evaluacion del riesgo" de plagas se define en el parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF

de la siguiente forma:

[e]valuacién de la probabilidad de entrada, radicacién o propagacion
de plagas o enfermedades en el territorio de un Miembro importador
segun las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse,
asi como de las posibles consecuencias bioldgicas y econdmicas
CONexas; ...

28. El parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF contiene la siguiente lista de factores que han de

tenerse en cuenta en una evaluacion del riesgo:

Al evaluar los riesgos, los Miembros tendran en cuenta: los
testimonios cientificos existentes; los procesos y métodos de
produccion pertinentes; los métodos pertinentes de inspeccion,
muestreo y prueba; la prevalencia de enfermedades o plagas
concretas; la existencia de zonas libres de plagas o enfermedades;

>" Comunicacion del apelado presentada por Nueva Zelandia, parrafo 2.40.
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las condiciones ecoldgicas y ambientales pertinentes; y los
regimenes de cuarentena y otros.
29. La ciencia juega un papel fundamental en la evaluacion del riesgo y, por ello, una evaluacion

del riesgo es "un proceso caracterizado por una investigacion y andlisis sistematicos, disciplinados y
objetivos, es decir, un modo de estudiar y clasificar hechos y opiniones".®® Ademas, la lista de
factores que los Miembros deben tener en cuenta en una evaluacion del riesgo que se da en el

parrafo 2 del articulo 5 no es una "lista cerrada"®

, 'Y no excluye a priori factores que no son
susceptibles de andlisis cuantitativo realizados con métodos de laboratorio empiricos o experimentales

generalmente utilizados en las ciencias fisicas.

30. Por lo tanto, el parrafo 2 del articulo 5 exige que el evaluador del riesgo tenga en cuenta los
testimonios cientificos existentes y otros factores. Para determinar si el evaluador del riesgo ha tenido
en cuenta los testimonios cientificos existentes de conformidad con el péarrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, vy si su evaluacién del riesgo es una evaluacion del riesgo adecuada en el sentido del
parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 4 del Anexo A, es necesario analizar la relacion entre las

conclusiones del evaluador del riesgo y los testimonios cientificos existentes pertinentes.

31. En CE - Hormonas, el Organo de Apelacion aclaré que el parrafo 1 del articulo 5 constituye
"una aplicacién especifica de las obligaciones basicas contenidas en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF" y que "el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 se deben leer
constantemente juntos".*® El parrafo 2 del articulo 2 atiende fundamentalmente a la necesidad de que
una MSF esté basada en principios cientificos y en testimonios cientificos suficientes. En él se

dispone lo siguiente:

Los Miembros se aseguraran de que cualquier medida sanitaria o
fitosanitaria solo se aplique en cuanto sea necesaria para proteger la
salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los
vegetales, de que esté basada en principios cientificos y de que no se
mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5.

32. Observamos que el Organo de Apelacion, en las decisiones que ha adoptado en el marco del

parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF, ha identificado la funcién que

% Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos/Canad4 - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 527 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 187).

%% Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 187.

% Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 180. El Organo de Apelacién aclaré
también que "[e]l requisito de que una medida sanitaria o fitosanitaria 'se base' en una evaluacion del riesgo es
un requisito sustantivo de que exista una relacion racional entre la medida y la evaluacion del riesgo".
(Ibid., parrafo 193)
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corresponde a un grupo especial que evallie el cumplimiento de esas disposiciones como una
averiguacion de si hay una "relacion racional u objetiva" entre las MSF y los testimonios cientificos, y

entre las MSF y la evaluacion del riesgo.®

33. En los procedimientos en el marco del Acuerdo MSF la norma de examen "debe reflejar el
equilibrio que establece ese Acuerdo entre la competencia jurisdiccional conferida por los Miembros a
la OMC vy la competencia jurisdiccional que los Miembros se han reservado para ellos".®> La norma

de examen aplicable se establece en el articulo 11 del ESD, que, en su parte pertinente, establece lo

siguiente:
[Cada] grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del
asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva
de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con éstos ... .
34. En CE - Hormonas el Organo de Apelacion aclard que esta norma de examen exige al grupo

especial que examine una evaluacion del riesgo prevista en el parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo MSF que no realice un examen de novo ni otorgue tampoco una "deferencia total" a la

evaluacion del riesgo que examina.®

35. En Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension el Organo de Apelacion aclard
otros aspectos de la norma de examen aplicable a un grupo especial que examine la conformidad de
una medida con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Declaré que, con arreglo a esa
disposicidn, la tarea del grupo especial consiste en examinar una evaluacién del riesgo realizada por
un Miembro de la OMC, y no en sustituir el juicio del evaluador del riesgo por su propio juicio
cientifico. Por lo tanto, un grupo especial no debe determinar si la evaluacion del riesgo es correcta,
sino que debe "determinar si se basa en un razonamiento coherente y en unos testimonios cientificos

respetables y si, en este sentido, se puede justificar objetivamente™.*

36. Mas concretamente, en el parrafo 591 de sus informes en Estados Unidos/Canada -
Mantenimiento de la suspension, el Organo de Apelacion declard, con respecto al fundamento

cientifico de una MSF, que un grupo especial debe comprobar si "proviene de una fuente respetada y

%1 En Japén - Productos agricolas Il el Organo de Apelacion declaré que "la obligacién dimanada
del parrafo 2 del articulo 2 de que no se mantenga una MSF sin testimonios cientificos suficientes exige que
exista una relacion racional u objetiva entre la MSF y los testimonios cientificos". (Informe del Organo de
Apelacion, Japon - Productos agricolas 11, parrafo 84) Véase también el informe del Organo de Apelacion,
Japon - Manzanas, parrafos 162 y 163.

82 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 115.

8 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 117.

% Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 590.
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competente” y tiene "el rigor cientifico y metodolégico necesario para que se considere informacién
cientifica digna de crédito". EI Organo de Apelacion explico que, "aunque no es necesario que la
comunidad cientifica en general considere correctas las opiniones, esas opiniones deben ser
consideradas legitimamente cientificas con arreglo a las normas de la comunidad cientifica de que
se trate". Con respecto al evaluador del riesgo, el Organo de Apelacion sefialé lo siguiente en el

mismo parrafo de Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension:

[IJos grupos especiales también deben evaluar si el razonamiento
formulado sobre la base de los testimonios cientificos es objetivo y
coherente. En otras palabras, los grupos especiales deben examinar
si las conclusiones concretas extraidas por el Miembro que evalla el
riesgo encuentran suficiente respaldo en los testimonios cientificos en
los que se han basado.

37. Por tanto, en su andlisis de la norma de examen que debe aplicar un grupo especial que
examine una evaluacion del riesgo en el marco del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF, el
Organo de Apelacion identificd dos aspectos del examen de una evaluacion del riesgo por el grupo
especial, a saber, el analisis detallado del fundamento cientifico y el analisis detallado del
razonamiento del evaluador del riesgo basado en ese fundamento cientifico. En relacion con el
primero, el Organo de Apelacion estimé que la funcion del grupo especial consiste Ginicamente en
examinar si el fundamento cientifico debe ser considerado "legitimamente cientific[o] con arreglo a
las normas de la comunidad cientifica de que se trate". EIl Organo de Apelacion entendié que el
segundo aspecto del examen por el grupo especial requiere analizar si el razonamiento del evaluador
del riesgo es objetivo y coherente, es decir, si las conclusiones encuentran suficiente respaldo en los
testimonios cientificos en que se han basado. Una vez hecho esto, el grupo especial debe determinar
si los resultados de la evaluacion del riesgo "notific[a]n suficientemente" las MSF impugnadas.®
Consideramos que este razonamiento del Organo de Apelacion es congruente con la prescripcion
general formulada en el parrafo 2 del articulo 2 y que se refleja en los parrafos 1y 2 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, conforme a las cuales debe haber una "relacion racional u objetiva" entre las MSF y los

testimonios cientificos.

38. A la luz de lo anterior, examinaremos a continuacion las alegaciones de Australia de que el
Grupo Especial: 1) interpret6 y aplicd erréneamente la norma de examen aplicable a su examen
del IRA en el marco del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF; ii) incurrié en error en su
evaluacion de la utilizacién del juicio experto del IRA; vy iii) no evaludé la importancia de las

deficiencias que habia constatado en el razonamiento del IRA.

% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 591 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 193).
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2. Norma de examen utilizada por el Grupo Especial en su examen del IRA de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF
39. Australia alega que al constatar que las conclusiones intermedias del IRA no estaban

respaldadas por testimonios cientificos suficientes o adecuados y por tanto no eran objetivas y
coherentes, el Grupo Especial aplicd incorrectamente la norma de examen establecida por el
Organo de Apelacion en Estados Unidos/Canadéa - Mantenimiento de la suspension.® Aduce que la
norma de examen aplicable a los juicios intermedios de los expertos formulados en el IRA ante la
situacion de incertidumbre cientifica "no tiene por qué ser diferente de la norma reconocida en
Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension ... como la exigida a los propios
testimonios cientificos: una y otra tienen simplemente que estar dentro de un rango que pueda
considerarse 'legitimo con arreglo a los criterios de la comunidad cientifica™.*’ Australia sostiene
ademas que el criterio de objetividad y coherencia no se refiere a la calidad del razonamiento per se,

sino a la de la "conclusién concreta a que se llegé en Gltima instancia".®®

40. Nueva Zelandia responde que la afirmacion de Australia de que los grupos especiales deben
evaluar si una conclusion intermedia de una evaluacién del riesgo esta dentro de un rango que pueda
considerarse legitimo con arreglo a los criterios de la comunidad cientifica, estableceria para los
grupos especiales que examinasen una evaluacion del riesgo un umbral mas bajo que el expuesto por
el Organo de Apelacion en Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension, y que ese
umbral méas bajo eliminaria la necesidad de evaluar la relacién entre los testimonios cientificos y las

conclusiones alcanzadas en una evaluacion del riesgo.®

41. Observamos en primer lugar que, en Estados Unidos/Canadd - Mantenimiento de la
suspension, el Organo de Apelacion no establecié una serie de etapas que hayan de seguir
automaticamente los grupos especiales al examinar una evaluacion del riesgo de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF, sino que sugiridé una via para que los grupos especiales
comprueben si una evaluacion del riesgo es compatible con el parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, cuyo eje es la idea de que la evaluacion del riesgo debe examinarse a la luz de los
testimonios cientificos en los que se basa. A este respecto, los informes en Estados Unidos/Canada -
Mantenimiento de la suspension confirman la interpretacion expuesta por el Organo de Apelacion en
sus decisiones anteriores en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF -que los grupos

especiales deben comprobar que hay una "relacién racional u objetiva" entre las MSF y la evaluacion

% Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafos 92 y 93.

87 Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafo 77.

% Comunicacién del apelante presentada por Australia, parrafos 76 y 77. Véase también el
parrafo 103.

% Comunicacion del apelado presentada por Nueva Zelandia, parrafos 2.61y 2.62.
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del riesgo, por un lado, y los testimonios cientificos, por otro- y facilita orientaciones practicas sobre

la forma de hacerlo.™

42. Como ya hemos indicado, en Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspensién el
Organo de Apelacion identifico dos aspectos de los examenes de la evaluacion del riesgo que hacen
los grupos especiales de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF:
i) la determinacion de que el fundamento cientifico de la evaluacién del riesgo proviene de una fuente
competente y respetada y, por tanto, puede considerarse una "opinion cientifica legitima" con arreglo
a las normas de la comunidad cientifica de que se trate; y ii) la determinacién de que el razonamiento
del evaluador del riesgo es objetivo y coherente y que, por tanto, sus conclusiones tienen un respaldo
suficiente en el fundamento cientifico correspondiente. Los grupos especiales deben determinar en
primer lugar si el fundamento cientifico en el que se ha basado el evaluador del riesgo es "legitimo"
antes de examinar si el razonamiento y las conclusiones del evaluador del riesgo que se basan en

dicho fundamento cientifico son objetivos y coherentes.

43. Observamos que el primer aspecto, el examen por el grupo especial del fundamento cientifico
de la evaluacion del riesgo, puede ser especialmente pertinente en los casos en los que el Miembro
importador se base en opiniones cientificas minoritarias al realizar la evaluacion del riesgo. En tales
casos, la cuestion de si puede considerarse que se ha basado en una opinidn cientifica "legitima" que
proviene de fuentes competentes y respetadas con arreglo a las normas de la comunidad cientifica de
gue se trate puede cobrar mayor importancia. En la presente apelacion no se nos ha solicitado que
determinemos si el Grupo Especial evalué adecuadamente el fundamento cientifico correspondiente
gue utilizo el IRA en apoyo de su razonamiento y sus conclusiones sobre los riesgos de la niebla del

peral y del manzano y la ALCM.

44, En lo que se refiere al segundo aspecto, el Grupo Especial constatd en varias ocasiones que
las conclusiones del IRA no eran objetivas y coherentes, ya que exageraban o sobrevaloraban
determinados riesgos y consecuencias y no tenian suficiente respaldo en los testimonios cientificos en
los que se basaban. A este respecto, el planteamiento del Grupo Especial al examinar el razonamiento
y las conclusiones del IRA es compatible con los informes del Organo de Apelacion en

Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension, asi como con sus decisiones anteriores,

"0 v/éanse el informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 193; el informe del Organo de
Apelacién, Japon - Productos agricolas Il, parrafo 84; y el informe del Organo de Apelacion, Japon -
Manzanas, parrafo 162.



WT/DS367/AB/R
Péagina 17

conforme a las cuales los grupos especiales deben comprobar la existencia de una relacion racional u

objetiva entre las MSF y la evaluacion del riesgo, por un lado, y los testimonios cientificos, por otro.™

45, Por consiguiente, consideramos que el Grupo Especial no incurri6 en error al examinar si el
razonamiento y las conclusiones intermedias del IRA eran objetivos y coherentes, es decir, si las
conclusiones tenian suficiente respaldo en los testimonios cientificos en los que se basaban. No
aceptamos la afirmacion de Australia de que el analisis del Grupo Especial deberia haberse limitado
simplemente al examen de si las conclusiones intermedias alcanzadas en el IRA estaban "dentro de un

rango que pudiera considerarse legitimo con arreglo a los criterios de la comunidad cientifica".

46. A nuestro juicio, al argumentar que la labor del Grupo Especial en lo que respecta al examen
de las conclusiones intermedias del IRA se limita a asegurarse de que tales conclusiones "estén dentro
de un rango que pueda considerarse legitimo con arreglo a los criterios de la comunidad cientifica",
Australia da a entender que los grupos especiales deben evaluar del mismo modo el razonamiento y
las conclusiones alcanzadas por el evaluador del riesgo y los testimonios cientificos en los que se
basan. Sin embargo, observamos que debe establecerse una distincién entre los testimonios
cientificos en los que se ha basado el evaluador del riesgo, por un lado, y, el razonamiento utilizado y
las conclusiones alcanzadas por éste sobre la base de esos testimonios cientificos, por otro. En la
presente diferencia, los trabajos cientificos y técnicos sobre la niebla del peral y del manzano y la
ALCM vy sobre el analisis del riesgo examinados en el IRA pertenecen a la primera categoria. En
cambio, el razonamiento del IRA, las conclusiones intermedias sobre los diversos pasos y factores y
sus conclusiones generales pertenecen a la segunda, incluso en los casos en los que el IRA recurri6 al
juicio experto ante la supuesta incertidumbre cientifica. Como sefialaremos infra, cuando la
utilizacién del juicio de los expertos forma parte integrante del andlisis del evaluador del riesgo, el
grupo especial debe someterla al mismo tipo de escrutinio que a todos los demas razonamientos y

conclusiones del analisis del riesgo.

47. En Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension, el Organo de Apelacion
considerd que la manera de examinar los testimonios cientificos correspondientes difiere de la manera
de examinar el razonamiento del evaluador del riesgo, ya que los grupos especiales no estan
capacitados para realizar ellos mismos evaluaciones e investigaciones cientificas’, y su juicio no debe

sustituir al juicio del evaluador del riesgo.”® No obstante, es necesario que los grupos especiales

™ véanse el informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, pérrafo 193; el informe del Organo de
Apelacion, Japon - Productos agricolas 1, parrafo 84; y el informe del Organo de Apelacion, Japon -
Manzanas, parrafo 162.

"2 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 117.

¥ Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 590.
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puedan examinar si las conclusiones del evaluador del riesgo se basan en los testimonios cientificos
utilizados y, por tanto, son objetivas y coherentes. La existencia 0 no de la relacién racional u
objetiva necesaria solo puede determinarse examinando como se han utilizado los testimonios
cientificos y como han servido de base para llegar a conclusiones concretas. En este sentido, el
razonamiento empleado por el evaluador del riesgo tiene un papel importante para ver si existe 0 no

esa relacion.

48. En cuanto a la distincion que establece Australia entre conclusiones "intermedias" del IRA 'y
conclusiones "a que se llego en Gltima instancia™ en él, observamos que en Estados Unidos/Canada -
Mantenimiento de la suspension, el Organo de Apelacion no hizo tal distincion, sino que exigio
examinar si el propio razonamiento es "objetivo y coherente” de modo que se pueda determinar si las
"conclusiones concretas extraidas por el Miembro que evalua el riesgo encuentran suficiente respaldo
en los testimonios cientificos en los que se han basado".” EI Organo de Apelacion no limit6 este
criterio a las conclusiones definitivas alcanzadas por el evaluador del riesgo. A este respecto,
observamos que no es posible examinar las conclusiones definitivas alcanzadas por el evaluador del
riesgo independientemente del razonamiento y las conclusiones intermedias que llevaron a ellas. Los
grupos especiales necesitan comprender como se alcanzaron determinadas conclusiones, y la relacion
de esas conclusiones con el fundamento cientifico correspondiente, para poder determinar si existen
las relaciones objetivas y racionales necesarias entre la opinidn cientifica, la evaluacion del riesgo y

las MSF resultantes.

49. Es el razonamiento del evaluador del riesgo el que hace posible entender si la evaluacion del
riesgo se basa en los testimonios cientificos y si, a su vez, las MSF propuestas se basan en los
testimonios cientificos y en la evaluacion del riesgo. Asi lo reconocen también las NIMF de la
Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria ("CIPF"). En particular, la NIMF N° 2 y
la NIMF N° 11 especifican que todo el proceso de andlisis del riesgo, incluida la evaluacion del
riesgo, debe documentarse suficientemente “de modo que cuando se plantee un examen o surja una
controversia puedan demostrarse claramente las fuentes de la informacion y los principios utilizados

para adoptar la decisién sobre el manejo del riesgo”.”

50. Asimismo, sefialamos que, en este caso, el razonamiento del IRA se estructura sobre la base

de hipdtesis y pasos de importacion, asi como de factores de radicacion y propagacién, que se suman

™ Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 591. (sin cursivas en el original)

" NIMF N° 11, supra, nota 195 del presente informe, Seccion 4.1; véase también la NIMF N° 2,
supra, nota 195 del presente informe, Seccion 3.3.2. La NIMF N° 11 y la NIMF N° 2 establecen el marco
general para la realizacion de una evaluacion del riesgo de plagas. (Informe del Grupo Especial, parrafos 2.69
y 2.71)
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y combinan para obtener una probabilidad global de entrada, radicacion y propagacién. Para la
evaluacion cualitativa de las posibles consecuencias bioldgicas y econdmicas se utiliza una estructura
similar. Sin embargo, no se desarrolla un razonamiento separado para las conclusiones definitivas
del IRA. Segun Australia, las conclusiones pertinentes son las conclusiones sobre la evaluacion del
riesgo que figuran en las secciones y cuadros del IRA relativos al "riesgo en situacidn sin control" y el
“riesgo en situacién con control" de niebla del peral y del manzano y ALCM.” El anélisis del IRA
gue hace el Grupo Especial sigue la propia estructura de ese informe, por lo que comprende un
examen de los pasos y los factores, asi como de la metodologia mediante la cual se suman y
combinan. De esa forma, el Grupo Especial se atuvo a la norma de examen aplicable a los exdmenes
de la evaluacion del riesgo que deben realizar los grupos especiales de conformidad con el parrafo 1
del articulo 5 del Acuerdo MSF, que requiere que los grupos especiales examinen las conclusiones del

evaluador del riesgo, no que realicen su propia evaluacion del riesgo.

51. En estas circunstancias, si se impidiera al Grupo Especial evaluar la objetividad y coherencia
de las conclusiones intermedias y el razonamiento del IRA, éste careceria practicamente de base para
evaluar la compatibilidad del IRA con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Por consiguiente,
el Grupo Especial obr6 acertadamente al evaluar si las conclusiones intermedias del IRA sobre los
pasos intermedios y los factores eran objetivas y coherentes, habida cuenta de que el IRA analiz6 y
explicé la relacién entre los testimonios cientificos y sus conclusiones precisamente en las etapas

intermedias.

52. Teniendo en cuenta lo anterior, no nos parece que el Grupo Especial incurriese en error en su
examen del IRA con arreglo a la norma de examen aplicable. En particular, consideramos que el
Grupo Especial examind acertadamente si las conclusiones intermedias a que llegé el IRA sobre la
probabilidad de importacién, la probabilidad de entrada, radicacion y propagacion y las posibles
consecuencias biolégicas y econémicas de la niebla del peral y del manzano y la ALCM tenian

suficiente respaldo en los testimonios cientificos y, por tanto, eran objetivas y coherentes.

53. Por las razones expuestas supra, rechazamos la alegacion de Australia de que el Grupo
Especial incurri6 en error al examinar si las conclusiones del IRA respecto de la niebla del peral y del
manzano en relacion con los pasos de importacién 1, 2, 3, 5y 7, la exposicién, la radicacién, y la
propagacion, asi como con las posibles consecuencias biolégicas y econémicas, eran objetivas y

coherentes, y si la metodologia del IRA era objetiva y coherente, en vez de plantear si esas

"® Respuesta de Australia a las preguntas del Organo de Apelacién en la audiencia (donde se hace
referencia al IRA, Parte B, cuadro 23, pagina 104 (riesgo en situacion sin control de niebla del peral y del
manzano); cuadro 31, pagina 116 (riesgo en situacion con control de niebla del peral y del manzano);
cuadro 49, pagina 187 (riesgo en situacion sin control de ALCM); y cuadro 56, pagina 191 (riesgo en situacion
con control de ALCM)).
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conclusiones "intermedias" estaban "dentro de un rango que pudiera considerarse legitimo™ con
arreglo a los criterios de la comunidad cientifica.”’ Por las mismas razones, rechazamos igualmente la
alegacion de Australia de que el Grupo Especial incurrié en error al examinar si las conclusiones del
IRA respecto de la ALCM en relacién con la importacion, radicacion, propagacién y las posibles
consecuencias bioldgicas y econdmicas eran objetivas y coherentes en vez de si estaban "dentro de un

rango que pudiera considerarse legitimo" con arreglo a los criterios de la comunidad cientifica.”

3. Evaluacion por el Grupo Especial de la utilizacién del juicio experto del IRA

54. Australia apela también contra la evaluacion que hace el Grupo Especial de la utilizacién del
juicio experto del IRA para llegar a conclusiones sobre varios pasos intermedios y factores en la
evaluacion del riesgo. A este respecto, recordamos que el equipo encargado del IRA aplico el juicio
experto en situaciones en las que determiné que habia incertidumbre cientifica.” Australia explico al
Grupo Especial que se recurrié a ese juicio experto del IRA "cuando ha[bia] pocos testimonios o
cuando el proceso bioldgico subyacente esta sujeto a una gran variabilidad natural".®

55. El Grupo Especial expreso varias preocupaciones en relacion con la utilizacion del juicio
experto del IRA a lo largo de todo ese informe para estimar la probabilidad de entrada, radicacion y
propagacion de la niebla del peral y del manzano. El Grupo Especial constatdé que en el IRA se
proporciona poca informacion sobre el modo en que el amplio examen y analisis de distintos factores
asociados con la entrada, radicacion y propagacion se traduce después en estimaciones cuantitativas.®
Asimismo sefialé que, aunque "el dictamen de expertos puede ser una herramienta importante para el
evaluador del riesgo, no sustituye a los datos cientificos, sobre todo para fines de célculo de la

n 82

probabilidad de entrada, radicacion y propagacién de una plaga".” Segun el Grupo Especial,

Australia estaba obligada a demostrar, lo que no hizo, que la utilizacion del juicio experto del IRA

" Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafos 103, 105, 107 y 113. Véanse también
los parrafos 13, 77, 78, 93 y 95.

® Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafos 118 y 122. Véanse también los
parrafos 13, 77, 78, 93 y 95.

™ Australia confirmé en la audiencia que el juicio de los expertos recogido en el IRA fue formulado
colectivamente por los seis miembros del equipo encargado del IRA. Por ejemplo, en relaciéon con la
proximidad de la ALCM, el IRA declara explicitamente que "[I]as probabilidades estimadas se determinaron
mediante el juicio de los expertos, teniendo en cuenta las observaciones de las partes interesadas pertinentes".
(Véase el IRA, Parte B, pagina 167) En otras varias ocasiones en relacion con la niebla del peral y del manzano
y la ALCM, el IRA llegd a conclusiones basandose en el juicio experto del IRA, aunque no se refirio
explicitamente al "juicio de los expertos".

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.438 (donde se cita la respuesta de Australia a la pregunta 30
del Grupo Especial después de su primera reunién). Veéanse también los parrafos 7.433 y 7.746; y el IRA,
Parte B, pagina 167.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.432.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.440.
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estaba documentada, era transparente y se basaba en la informacion cientifica fiable y pertinente,

aunque esa informacion fuese limitada.®®

56. Australia alega que la expresién "adecuada a las circunstancias" del parrafo 1 del articulo 5
del Acuerdo MSF permite cierta flexibilidad en cuanto a la forma de realizar la evaluacion del riesgo
cuando los testimonios cientificos existentes son escasos.** Aduce ademés que el Grupo Especial
incurri6 en error al exigir que el IRA explicase exactamente como se lleg6 al juicio experto del IRA
en las etapas intermedias del IRA. A juicio de Australia, el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF

no establece una obligacién de esa naturaleza.®®

57. Nueva Zelandia responde que la expresion "adecuada a las circunstancias" del parrafo 1 del
articulo 5 proporciona cierta flexibilidad en lo que se refiere a la naturaleza de la evaluacion del
riesgo, pero no permite apartarse de las obligaciones sustantivas establecidas en el parrafo 1 del
articulo 5. Nueva Zelandia sostiene que el Grupo Especial no exigié a Australia que explicara como
se lleg6 a cada juicio de expertos, sino que el Grupo Especial rechaz6 correctamente la idea de que el
mero recurso al juicio de expertos obliga a los grupos especiales a hacer caso omiso de los criterios
formulados en el asunto Estados Unidos/Canadé - Mantenimiento de la suspension y a confirmar las

conclusiones alcanzadas mediante ese juicio.®

58. Ya hemos indicado que el hecho de que el evaluador del riesgo alcance determinadas
conclusiones sobre la base del juicio de sus expertos, una vez que se ha determinado que hay cierto
grado de incertidumbre cientifica, no impide a los grupos especiales evaluar si las conclusiones de que
se trata son objetivas y coherentes y estan suficientemente respaldadas por los testimonios cientificos
existentes. También hemos subrayado la diferencia entre los testimonios cientificos correspondientes,
de un lado, v, el razonamiento y las conclusiones del evaluador del riesgo basados en esos testimonios
cientificos y, en caso necesario, en el juicio de los expertos, de otro. En el presente caso, como ya
hemos sefialado, lo que Australia denomina juicio de los expertos forma parte integrante del
razonamiento del evaluador del riesgo y, por tanto, el Grupo Especial deberia haberlo sometido al

mismo examen que las demés partes del IRA.

59. En relacidn con la alegacion de Australia de que, en el trato que dio al juicio experto del IRA,
el Grupo Especial privé de sentido a la expresion "adecuada a las circunstancias” del parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo MSF, observamos que, en Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la

suspension, el Organo de Apelacion constatd que, aunque esa expresion indica que hay que tener en

& Informe del Grupo Especial, parrafos 7.440 y 7.811.

8 Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafo 73.

8 Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafo 97.

8 Comunicacion del apelado presentada por Nueva Zelandia, parrafo 2.73.
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cuenta las dificultades metodolégicas, ello no exime al evaluador del riesgo de realizar la evaluacion
de manera adecuada.?’” Recordamos asimismo que, en Australia - Salmén, el Organo de Apelacién
declard que la existencia de "elementos desconocidos e inseguros"” no exime al evaluador del riesgo
de cumplir las prescripciones establecidas en virtud de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del
Acuerdo MSF.®

60. Observamos que si un Miembro decide basar MSF en una evaluacion del riesgo, debe haber
determinado previamente que los testimonios cientificos pertinentes son suficientes para realizar una
evaluacion del riesgo. Si, por el contrario, el Miembro considera que el fundamento cientifico es
insuficiente para realizar una evaluacion del riesgo, puede decantarse por adoptar MSF provisionales
basandose en el parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

61. A este respecto, recordamos que en Japon - Manzanas, el Organo de Apelacion declard que
los testimonios cientificos pertinentes seran "insuficientes” en el sentido del parrafo 7 del articulo 5
"si el conjunto de testimonios cientificos disponibles no permite, en términos cuantitativos o
cualitativos, realizar una evaluacion adecuada de los riesgos, como requiere el parrafo 1 del articulo 5
y como se define en el Anexo A del Acuerdo MSF".* En Estados Unidos/Canadé - Mantenimiento
de la suspension, el Organo de Apelacion afiadio que "si los testimonios cientificos pertinentes
son suficientes para realizar una evaluacién del riesgo, conforme a la definicion del Anexo A del
Acuerdo MSF, un Miembro de la OMC sélo puede adoptar una medida sanitaria o fitosanitaria si
'se basa' en una evaluacion del riesgo conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 y esa

medida sanitaria o fitosanitaria también est4 sujeta a las obligaciones del parrafo 2 del articulo 2".%

62. Por consiguiente, si los testimonios cientificos pertinentes son suficientes para realizar una
evaluacion del riesgo de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF, el evaluador
del riesgo debe basarse en los testimonios cientificos existentes, aunque se enfrente a cierto grado de
incertidumbre cientifica y decida, como hizo Australia en el IRA, que debe utilizar el juicio de los
expertos como parte de su evaluacion del riesgo pertinente. En este caso, entendemos que el Grupo
Especial ha aceptado que Australia podia recurrir al juicio de los expertos en caso de incertidumbre

cientifica. Sin embargo, el Grupo Especial cuestiono el reiterado uso que se hace en el IRA del juicio

8 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 562. El Grupo Especial en CE - Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos constatd
asimismo que, aunque la expresion "adecuada a las circunstancias" del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF
permite cierta flexibilidad en lo que se refiere a la forma de realizar la evaluacion del riesgo, no exime a los
Miembros de las prescripciones del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF. (Informe del Grupo Especial,
CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos, parrafo 7.3053)

8 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 130.

8 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Manzanas, pérrafo 179.

% Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 674.
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de los expertos en situaciones en las que habia testimonios cientificos, asi como el hecho de que
el IRA no se basase en esos testimonios cientificos disponibles y que no explicase por qué habia

utilizado ese enfoque.

63. Del hecho de que Australia realizase una evaluacion del riesgo y basase sus MSF en ella se
desprende que considerd que los testimonios cientificos pertinentes eran suficientes para realizar una
evaluacion del riesgo. Asi lo pone también de relieve el hecho de que optase por una metodologia
semicuantitativa para evaluar el riesgo, lo que indica un cierto grado de confianza en los testimonios
cientificos existentes. Sin embargo, en varias ocasiones, como se sefiala y analiza en el informe del

Grupo Especial™

, el IRA recurri6 al juicio experto para calcular la probabilidad cuantitativa de
determinados sucesos, incluso en casos en los que habia testimonios cientificos.”” Esta utilizacion del
juicio experto del IRA no es objetable en si misma, pero es preciso fundamentarla y explicarla de
conformidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF para que se pueda seguir
considerando que la evaluacion del riesgo es un proceso cientifico basado en los "testimonios

cientificos existentes".

64. Por consiguiente, no consideramos que la expresion "adecuada a las circunstancias" impida a
los grupos especiales analizar la coherencia y objetividad de una evaluacion del riesgo de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF en situaciones que presenten cierto
grado de incertidumbre cientifica y en las que el evaluador del riesgo haya llegado a sus conclusiones

basandose en el juicio de expertos.

65. Segun Australia, la flexibilidad para adaptar metodologias de evaluacion del riesgo en funcion
de los testimonios cientificos existentes se ve reforzada por la referencia que se hace en el parrafo 1
del articulo 5 del Acuerdo MSF a las técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las
organizaciones internacionales de normalizacion. A este respecto, Australia sefiala que las técnicas de
evaluacion del riesgo pertinentes identificadas en la NIMF N° 2 y la NIMF N° 11 reconocen la
necesidad de recurrir a la opinidn de los expertos en cada etapa de la evaluacion del riesgo en caso de
incertidumbre cientifica.®®* Ademaés, a juicio de Australia, las normas relativas al "caracter
documentado"” y la "transparencia” que figuran en la NIMF N° 2 y la NIMF N° 11 exigen Gnicamente

que se indique cuando se ha recurrido al juicio de expertos y se explique la incertidumbre cientifica

*! Informe del Grupo Especial, parrafos 7.432-7.440.

% En su declaracién inicial en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
Australia manifestd que, aunque el IRA "no estd basado exclusivamente en el juicio de expertos”, "en el
informe IRA definitivo determinadas etapas en las vias evaluadas estaban mejor respaldadas por pruebas que
otras" y que "[e]n esos dltimos casos se utilizo el juicio de expertos”. (Declaracion inicial de Australia en la
segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 12; véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.803)

% Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafo 74.
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que lo ha hecho necesario, pero de ellas no se desprende que sea preciso explicar como se ha llegado a

un determinado juicio experto.**

66. Como hemos indicado supra, no debe interpretarse que la expresion "adecuada a las
circunstancias" del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF autorice al evaluador del riesgo a
apartarse de las prescripciones establecidas en los parrafos 1y 2 del articulo 5 0 a hacer caso omiso de
los testimonios cientificos existentes, ni siquiera en los casos en los que se recurra al juicio de los
expertos. Un cierto grado de incertidumbre cientifica no justifica el apartamiento de las
prescripciones establecidas en los parrafos 1 y 2 del articulo 5 vy, en particular, de la obligacion de
tener en cuenta los testimonios cientificos existentes al evaluar el riesgo. En general, la
documentacion y la transparencia al recurrir al juicio de expertos permiten determinar si la evaluacion
global del riesgo, aun cuando se realice en una situacion de cierta incertidumbre cientifica, se basa en

los testimonios cientificos existentes y es compatible con el Acuerdo MSF.

67. El parrafo 1 del articulo 5 también exige a los Miembros que realicen evaluaciones del riesgo
que tengan "en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las organizaciones
internacionales competentes”. De acuerdo con el parrafo 3 c) del Anexo A del Acuerdo MSF, las
normas, directrices y recomendaciones internacionales en materia de preservacion de los vegetales
son las elaboradas bajo los auspicios de la Secretaria de la CIPF en colaboracion con las
organizaciones regionales que operan en el marco de la CIPF. Entre las funciones de la CIPF esta la
elaboracién de Normas internacionales para medidas fitosanitarias. Las dos NIMF en las que se basa
Australia son la NIMF N° 2 y la NIMF N° 11. La NIMF N° 2 establece un marco en el que se
describe el proceso de analisis del riesgo de plagas. La NIMF N° 11 fija los detalles de la realizacion
del analisis de riesgo de plagas para determinar si se trata de plagas cuarentenarias y describe los
procesos integrados que deben utilizarse para evaluar el riesgo, asi como un abanico de opciones de

gestion del riesgo.*

68. Observamos que, aunque el parrafo 1 del articulo 5 exige al Miembro que realiza una
evaluacion del riesgo de plagas que tenga en cuenta técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas a
nivel internacional, eso no significa que la evaluacion del riesgo haya de basarse en tales técnicas o
estar en conformidad con ellas. Tampoco implica que la aplicacion de estas técnicas baste por si sola
para demostrar que el Miembro ha cumplido las obligaciones que le corresponden en virtud del

Acuerdo MSF. Sin embargo, es conveniente que el evaluador del riesgo haga referencia a dichas

% Comunicacion del apelante presentada por Australia, parrafo 97.

% Conjuntamente, la NIMF N° 2 y la NIMF N° 11 proporcionan el marco general para realizar una
evaluacion del riesgo de plagas. (Véase supra, nota 195 del presente informe; y el informe del Grupo Especial,
parrafos 2.69y 2.71)
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técnicas en interés, tanto del propio evaluador del riesgo, en caso de que se plantee una diferencia en
relacién con la evaluacion del riesgo, como del grupo especial encargado de examinar la

compatibilidad de esa evaluacién con las disposiciones del Acuerdo MSF.%

69. No nos convence el argumento de Australia de que la NIMF N° 2 y la NIMF N° 11 exigen
Unicamente que se indique cuando se ha recurrido al juicio de expertos, y no cémo se ha utilizado.
Observamos que tanto la NIMF N° 2 como la NIMF N° 11 detallan las prescripciones relativas a la
transparencia y el caracter documentado para todo el proceso de evaluacién del riesgo, desde el inicio
hasta la gestion del riesgo de plagas, sin excluir la utilizacién del juicio de expertos en situaciones de
incertidumbre cientifica. De una lectura completa de la NIMF N° 2 y la NIMF N° 11 se deduce
claramente que, ademas de las secciones sobre la "incertidumbre” que instan a adoptar una actitud
transparente y documentar la naturaleza y el grado de la incertidumbre®, las secciones generales sobre
la "documentacion™ especifican que todo el proceso de analisis del riesgo de plagas debe estar

suficientemente documentado.®®

70. Habida cuenta de lo expuesto supra, consideramos que el Grupo Especial no incurri6 en error
al manifestar que el IRA no documenté suficientemente el uso que se hizo en él del juicio de expertos,
y que el IRA deberia haber explicado como se lleg6 a los juicios expertos formulados en las etapas
intermedias. Asimismo, consideramos que el Grupo Especial no incurri6 en error al exigir que el IRA
basase sus conclusiones, incluidas las que se alcanzaron recurriendo al juicio de expertos, en los
testimonios cientificos existentes y que, por consiguiente, el Grupo Especial actudé correctamente al
evaluar si el razonamiento del IRA ponia de manifiesto la existencia de una relacién objetiva y

racional entre las conclusiones alcanzadas y los testimonios cientificos.

% Observamos que en el asunto Jap6n - Manzanas el Grupo Especial constaté que, aunque el texto del
parrafo 1 del articulo 5 no obliga a que la evaluacion del riesgo se "base en" o esté "en conformidad con"
técnicas de evaluacion del riesgo de organizaciones internacionales, sugiere que "la referencia a esas técnicas de
evaluacion del riesgo puede ofrecer una orientacién muy valiosa sobre si la evaluacion del riesgo de que se trata
es adecuada en el sentido del parrafo 1 del articulo 5". (Informe del Grupo Especial, Japon - Manzanas,
parrafo 8.241)

% Véase la NIMF N° 2, supra, nota 195 del presente informe, Seccion 3.1; y la NIMF N° 11, supra,
nota 195 del presente informe, Seccion 2.4.

% \éase la NIMF N° 2, supra, nota 195 del presente informe, Seccién 3.3.2, donde se dice que
"el proceso completo desde el inicio hasta el manejo del riesgo de plagas deberia quedar lo suficientemente
documentado a fin de que las fuentes de la informacion y el fundamento de las decisiones relativas al manejo
puedan demostrarse con claridad”; entre los elementos principales que se han de documentar se incluye el
"tipoy grado de incertidumbre y posibles medidas para compensarla”. Analogamente, la Seccion 4.1 de la
NIMF N° 11, supra, nota 195 del presente informe, exige que "[e]l proceso integro, desde el inicio hasta el
manejo del riesgo de plagas, debera estar suficientemente documentado, de manera que cuando se plantee un
examen 0 surja una controversia, puedan demostrarse claramente las fuentes de la informacion y los principios
utilizados para adoptar la decisidn con respecto al manejo del riesgo".
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4. La importancia de las deficiencias que el Grupo Especial constatd en el
razonamiento del IRA
71. Australia alega que el Grupo Especial incurrié en error al no evaluar la importancia de las

deficiencias que constat6 en las conclusiones intermedias formuladas en el IRA. Basandose en el
informe del Grupo Especial en el asunto Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
sostiene que el Grupo Especial deberia haberse preguntado, lo que erroneamente no hizo, si las
supuestas deficiencias del razonamiento del IRA revestian "tal gravedad” que no era posible

"confiar razonablemente"®®

en la evaluacion del riesgo en su conjunto. Nueva Zelandia rechaza el
argumento de Australia y aduce que el Grupo Especial se centrd en la importancia de las deficiencias
que constatd en las etapas intermedias del IRA y que evalu6 de manera adecuada el efecto

acumulativo de esas deficiencias.

72. Observamos en primer lugar que el Grupo Especial encargado del asunto Australia - Salmén
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada) no pretendié establecer una norma general sobre cuando las
diversas deficiencias de una evaluacion del riesgo viciaran la evaluacion del riesgo en su conjunto.
En ese asunto el Grupo Especial se limit6 a constatar que determinadas deficiencias metodol6gicas
identificadas por el reclamante no revestian tal gravedad que el Grupo Especial no pudiera seguir
confiando razonablemente en la evaluacion del riesgo'® y llegé a la conclusién general de que podia
confiar razonablemente en la evaluacion del riesgo en litigio en esa diferencia basandose en todas las

demas pruebas que examind y en la opinion de los expertos a los que habia consultado.

73. Sefialamos también que, como ya se ha indicado, el Grupo Especial parece haber seguido las
sugerencias que hizo el Organo de Apelacion en Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la
suspension de examinar si el razonamiento formulado sobre la base de los testimonios cientificos es
objetivo y coherente y si las conclusiones concretas extraidas por el Miembro encuentran suficiente

respaldo en los testimonios cientificos en los que se han basado.'*

Que un grupo especial adopte 0 no
este enfoque para examinar distintas etapas de una evaluacion del riesgo o examine también la
justificacion general puede depender de la estructura de la evaluacion del riesgo de que se trate. Esto

es compatible con la norma de examen aplicable a un grupo especial que examina alegaciones basadas

% Comunicacién del apelante presentada por Australia, parrafo 90 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 7.57).

1% Informe del Grupo Especial, Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 7.57.

1% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 591.
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en el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF, conforme a la cual la tarea del grupo especial consiste

en examinar la evaluacion del riesgo, no en realizar él mismo dicha evaluacion. %2

74. Con respecto a la niebla del peral y del manzano, el Grupo Especial siguié la estructura
del IRA y examind cada uno de los ocho pasos de importacion, asi como los factores relativos a la
entrada, radicacion y propagacion de la plaga. El Grupo Especial formul6 constataciones especificas
sobre los pasos y factores intermedios porque, como indicd en sus conclusiones sobre la entrada,
radicacion y propagacién de la niebla del peral y del manzano, no habia "justificacion y pruebas

independientes en el IRA sobre la probabilidad global de importacién estimada”.'®

75. El Grupo Especial constatd que en el caso de cuatro de los ocho pasos de importacion
(los pasos 1, 2, 3y 5), la estimacion de la probabilidad de importacion de la niebla del peral y del
manzano del IRA no estaba suficientemente respaldada por los testimonios cientificos en los que se
basé y, por consiguiente, no era coherente ni objetiva.’® En lo que concierne a dos pasos de
importacion (4 y 6), el Grupo Especial constaté que Nueva Zelandia no habia acreditado prima facie
que la estimacién de la probabilidad de importacion del IRA no fuera coherente y objetiva.'®
Unicamente en lo que respecta a un paso de importacion (7) el Grupo Especial constatd que la
estimacion de la probabilidad de importacion del IRA parecia ser coherente y objetiva. Sin embargo,
el Grupo Especial posteriormente constato que la eleccion en el IRA de un intervalo de probabilidades
de 0 a 10°° para los sucesos con una probabilidad "insignificante” de que se produzcan, que fue el
intervalo asignado a ese paso de importacion, no era coherente y objetiva.'® EI Grupo Especial
constaté también que el andlisis de la exposicion, la radicacion y la propagacion de la niebla del peral
y del manzano realizado por el IRA se apoyd en varias suposiciones y salvedades que suscitaban
dudas razonables sobre la evaluacidn realizada, y que el IRA no habia "tomado en consideracion de
manera adecuada varios factores que podrian [haber] ten[ido] una repercusién notable sobre la

evaluacion de este riesgo particular”.*’

76. En lo que concierne a las posibles consecuencias bioldgicas y econémicas de la niebla del
peral y del manzano, el Grupo Especial constatd que el IRA tenia tendencia a sobrevalorar la

gravedad de las consecuencias de la niebla del peral y del manzano, en particular respecto de los

1% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 590.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.447.

194 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.259, 7.275, 7.290 y 7.320.

1% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.306 y 7.331.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.342. Con respecto al paso de importacion 8, Nueva Zelandia
no cuestiond la estimacion del IRA de que la probabilidad de que Erwinia amylovora sobreviva y siga presente
en la fruta tras los procedimientos en frontera a la llegada es 1 (del 100 por ciento). (Informe del
Grupo Especial, parrafos 7.347-7.349)

197 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.448.
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criterios relativos a la vida o la salud de las plantas, y la industria o el comercio nacional, a los que se
habian asignado las notas mas rigurosas, "F" y "E", respectivamente. En consecuencia, el Grupo
Especial concluyé que la evaluacion de las posibles consecuencias asociadas a la entrada, radicacion o
propagacion de la niebla del peral y del manzano en Australia del IRA no se basaba en testimonios

cientificos adecuados y, por consiguiente, no era ni coherente ni objetiva.'®

77. Ademas, el Grupo Especial constatd que el IRA contenia determinadas deficiencias
metodolodgicas que exageraban el riesgo evaluado y que, debido a esas deficiencias, el IRA no era una

evaluacion del riesgo adecuada en el sentido del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

78. En cuanto a la ALCM, el Grupo Especial constatd que en el analisis del IRA de la
probabilidad de entrada, radicacion y propagacion habia deficiencias que eran suficientes para crear
dudas razonables sobre la evaluacion realizada, y que el IRA "no ha[bia] tomado en consideracion de
manera adecuada varios factores que podrian [haber] ten[ido] una repercusién notable sobre la
evaluacion de este riesgo particular".*® Segtn el Grupo Especial, el hecho de que el IRA no tuviera
en cuenta de manera adecuada la viabilidad de la ALCM, los efectos del parasitismo, el periodo de
emergencia de la ALCM, las condiciones climaticas y la modalidad de comercio era "suficiente para
crear dudas razonables acerca de la evaluacion del riesgo o la probabilidad de entrada, radicacion y

propagacion de la ALCM". 10

79. Por lo que respecta a las posibles consecuencias bioldgicas y econémicas de la ALCM, el
Grupo Especial constatd que el IRA tenia tendencia a sobrevalorar la gravedad de las consecuencias
de la ALCM, en particular respecto de los criterios relativos a la vida o salud de las plantas, lucha o
erradicacion, comercio o industria nacionales y comercio internacional, a los que se les habia
asignado la puntuacion "D" que era la mas rigurosa. Constaté asimismo que en el analisis del IRA de
las posibles consecuencias no se tuvieron en cuenta de manera adecuada las cuestiones del ambito
geografico y las condiciones climaticas necesarias para la radicacion de la ALCM. Por consiguiente,
el Grupo Especial llegd a la conclusion de que la evaluacion que se hacia en el IRA de las posibles
consecuencias asociadas a la entrada, radicacion o propagacion de la ALCM en Australia no se baso

en testimonios cientificos apropiados, por lo que no era coherente y objetiva.™*

80. A nuestro juicio, el analisis del Grupo Especial pone de manifiesto que éste consider6 que las
deficiencias que constato en el razonamiento del IRA en relacion con los pasos de importacion y los

factores relativos a la entrada, radicacion y propagacion eran lo suficientemente numerosas y graves

1% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.469 y 7.470.
199 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.868.

19 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.871.

11 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.883-7.885.
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como para hacer que el IRA fuera incompatible con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
Como hemos explicado supra, no consideramos que los grupos especiales estén obligados a establecer
si cada deficiencia que constatan en una evaluacion del riesgo es, en si misma, suficientemente grave
para socavar la evaluacion del riesgo en su totalidad. Un anélisis exhaustivo de todos los pasos y
factores examinados puede ser suficiente para determinar si varias deficiencias, consideradas en
conjunto, son lo suficientemente graves para hacer que una evaluacion del riesgo no constituya una
evaluacion del riesgo adecuada en el sentido del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Ademas,
gue un grupo especial examine la evaluacion del riesgo en su conjunto o base sus conclusiones
generales en los analisis de los distintos pasos y factores examinados, dependera del tipo y estructura
de la evaluacion del riesgo examinada, y posiblemente del modo en que un reclamante exponga y
desarrolle sus alegaciones. En este caso, y especialmente habida cuenta de la forma en que el IRA
realizo6 su analisis, el enfoque adoptado por el Grupo Especial fue apropiado.

81. El Grupo Especial llegd a sus conclusiones basandose en un analisis exhaustivo de todos los
pasos y factores que examind e indic6 también que en el IRA no se tomaron en consideracion de
manera adecuada varios factores que podrian tener una repercusion notable sobre la evaluacion del
riesgo en el caso de la niebla del peral y del manzano y la ALCM."? Aunque no analiz6
explicitamente en su razonamiento la gravedad relativa, o la magnitud, de las deficiencias que
constatd en cada paso de importacion pertinente o en cada factor relativo a la entrada, radicacion y
propagacion de la niebla del peral y del manzano y la ALCM, el Grupo Especial indic6 claramente
gue, consideradas en su conjunto, estas deficiencias eran suficientes para entrafiar que el IRA no
constituyera una evaluacion del riesgo adecuada en el sentido del parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. Por consiguiente, en vista de lo anteriormente expuesto, consideramos que el Grupo
Especial examind adecuadamente si el IRA es una evaluacion del riesgo en el sentido del parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo MSF, basédndose en un analisis exhaustivo de cada uno de los pasos y factores

analizados en el IRA.

82. Por estas razones, desestimamos la alegacion de Australia segun la cual el Grupo Especial
incurrié en error al no evaluar la importancia de las deficiencias que constaté en las conclusiones

intermedias formuladas en el IRA con respecto a la niebla del peral y del manzano y la ALCM.

12 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.448 y 7.868.
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D. Conclusion
83. En vista de lo que antecede, consideramos que el Grupo Especial no incurrié en error al

constatar que el IRA no es una evaluacion del riesgo adecuada en el sentido del parrafo 1 del
articulo 5 y el parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF y que las deficiencias que el Grupo Especial
constaté en el IRA implicaban también que no se tuvieron suficientemente en consideracion, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, factores tales como los testimonios
cientificos disponibles, los procesos y métodos de produccion pertinentes en Nueva Zelandia y

Australia y la prevalencia real de la niebla del peral y del manzano y de ALCM viables.*®

84. Por estas razones, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.906 y 8.1 c) de su informe, segun las cuales las MSF de Australia relativas a la niebla del
peral y del manzano y la ALCM, asi como las medidas "generales™ que estan vinculadas a esas plagas,
son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, y como consecuencia
de ello, son también incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.**

1. CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

85. Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.906 y 8.1 c)
del informe del Grupo Especial, de que las medidas de Australia concernientes a la
niebla del peral y del manzano y la ALCM, asi como las medidas generales
relacionadas con esas plagas, son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5
del Acuerdo MSF y, como consecuencia de ello, son también incompatibles con el

parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF;

86. El Organo de Apelacion recomienda que el OSD solicite a Australia que ponga las medidas
cuya incompatibilidad con el Acuerdo MSF se ha constatado en el presente informe y en el informe
del Grupo Especial modificado por el presente informe en conformidad con las obligaciones que le

incumben en virtud de ese Acuerdo.

3 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.471, 7.510, 7.886 y 7.904.
114 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafos 7.472, 7.510, 7.887 y 7.905
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