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l. Introduccion

1. Tailandia apela contra determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas
contenidas en el informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Tailandia - Medidas aduaneras
y fiscales sobre los cigarrillos procedentes de Filipinas (el "informe del Grupo Especial™).” El Grupo
Especial fue establecido el 17 de noviembre de 2008 para examinar una reclamacién presentada por
Filipinas con respecto a determinadas medidas aduaneras y fiscales impuestas por Tailandia a los

cigarrillos importados de Filipinas.®

! La presente diferencia se inici6 antes de que entrara en vigor el Tratado de Lisboa por el que se
modifican el Tratado de la Union Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (hecho en Lishoa
el 13 de diciembre de 2007) el 1° de diciembre de 2009. EIl 29 de noviembre de 2009, la Organizaciéon Mundial
del Comercio recibid una nota verbal (WT/L/779) del Consejo de la Unién Europea y de la Comision de
las Comunidades Europeas en la que se indica que, en virtud del Tratado de Lisboa, a partir del 1° de diciembre
de 2009 la "Union Europea" sustituye y sucede a la "Comunidad Europea". EI 13 de julio de 2010, la
Organizacion Mundial del Comercio recibio una segunda nota verbal (WT/Let/679) del Consejo de la Union
Europea en la que se confirmaba que, con efecto a partir del 1° de diciembre de 2009, la Unién Europea sustituia
a la Comunidad Europea y asumia todos sus derechos y obligaciones con respecto a todos los Acuerdos de los
que el Director General de la Organizacion Mundial del Comercio es depositario y de los que la Comunidad
Europea es signataria o parte contratante. Entendemos que la referencia que se hace en las notas verbales a la
"Comunidad Europea" es a las "Comunidades Europeas". En el procedimiento ante el Grupo Especial la
comunicacién en calidad de tercero, de fecha 18 de mayo de 2009, y la declaracién en la reunion con los
terceros celebrada el 11 de junio de 2009 las realizo la delegacion de las Comunidades Europeas. El 8 de enero
de 2010, la Unién Europea solicitdé al Grupo Especial que en su informe se refiriera a la "Unién Europea" y
la "UE" en lugar de hacerlo a las "Comunidades Europeas" y las "CE". (Informe del Grupo Especial, nota 3 del
parrafo 1.6) En el presente informe nos referimos a la Unién Europea.

2WT/DS371/R, 15 de noviembre de 2010.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 1.3.
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2. Ante el Grupo Especial, Filipinas formulé diversas alegaciones con respecto a varias medidas
aduaneras y fiscales tailandesas que afectan a los cigarrillos importados de Filipinas.® Filipinas
planteo tres conjuntos de alegaciones: i) con respecto a medidas relativas a la valoracion en aduana,
al amparo de los articulos 1, 4, 5, 7, 10 y 16 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana™)®; i) con respecto a medidas que forman parte del régimen del impuesto sobre el valor
afiadido ("IVA") de Tailandia, al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 11l del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994")%: vy iii) con respecto a la
aplicacion por parte de Tailandia de determinadas medidas aduaneras y fiscales, entre ellas con
respecto a las garantias, al amparo del articulo X del GATT de 1994.”

* Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.1.

® Con respecto a la valoracién realizada por la Aduana tailandesa de los cigarrillos importados de
Filipinas y que fueron despachados entre el 11 de agosto de 2006 y el 13 de septiembre de 2007, Filipinas alego
que: i) Tailandia actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana porque la Aduana tailandesa rechaz6 indebidamente los valores de transaccion de esas
entradas; ii) la Aduana tailandesa aplicé el método de valoracion deductivo de manera incompatible con las
obligaciones de Tailandia en virtud de los articulos 5 y 7 al determinar el valor en aduana de esas entradas de
cigarrillos; iii) Tailandia actu6 de manera incompatible con la obligacién que le impone el articulo 10 de no
revelar informacion confidencial; y iv) Tailandia actué de manera incompatible con la obligacion que le impone
el articulo 16 de ofrecer una explicacion de la determinacion del valor en aduana definitivo. Filipinas alegd
también que Tailandia actu6 de manera incompatible con los parrafos 1y 2 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana al mantener una norma general no publicada que obliga a rechazar el valor de transaccién
y utilizar el método de valoracion deductivo. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.2 y 7.79-7.81)

® Filipinas alegé que Tailandia actu6 de manera incompatible con la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994 al someter a los cigarrillos importados a impuestos superiores a los aplicados a
los cigarrillos nacionales similares mediante: i) una base imponible discriminatoria para el VA impuesto a los
cigarrillos importados; v ii) la exencion de los cigarrillos nacionales de las obligaciones del IVA. También
alegd que Tailandia actu6é de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 al imponer
prescripciones administrativas méas onerosas a los revendedores de cigarrillos importados que a los de cigarrillos
nacionales. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.412, 7.568 y 7.645)

" Filipinas aleg6 que Tailandia actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo X del GATT
de 1994 al no publicar: i) la metodologia utilizada para determinar el precio maximo de venta al por menor
("MRSP"), un precio de referencia fijado por el Gobierno tailandés para cada marca de cigarrillos; ii) la
metodologia utilizada para determinar los precios en fabrica de los cigarrillos del Monopolio de Tabacos de
Tailandia ("TTM"); vy iii) las leyes y reglamentos que regulan la liberacion de las garantias por la posible
obligacion de pago de los impuestos especial, sanitario y de television. Filipinas también formul6 las siguientes
alegaciones al amparo del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994: i) Tailandia no aplic6 sus normas
aduaneras Yy relativas a los impuestos interiores de manera "razonable™ e "imparcial” al nombrar Directores del
TTM a determinados altos funcionarios del Gobierno tailandés; ii) las demoras indebidas en el proceso de
adopcién de decisiones de la Junta de Apelacién entrafian una aplicacion "irrazonable” de las leyes aduaneras;
iii) la base imponible del IVA para los cigarrillos importados se determina de manera "no uniforme",
"irrazonable" y "parcial"; y iv) el impuesto sanitario, el impuesto especial y el impuesto de television se
establecen en relaciéon con los cigarrillos importados de manera "no uniforme", "irrazonable" y "parcial".
Filipinas aleg6 ademas que Tailandia actu6 de manera incompatible con el parrafo 3 b) del articulo X del GATT
de 1994: i) al no mantener tribunales o procedimientos destinados a la pronta revision de los recursos contra
determinadas decisiones de valoracién en aduana; Yy ii) al no mantener o instituir tribunales o procedimientos
destinados a la pronta revision de las garantias impuestas por la Aduana tailandesa a los cigarrillos importados.
(Informe del Grupo Especial, parrafos 7.759, 7.862, 7.989 y 7.1016)
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3. El informe del Grupo Especial se distribuyé a los Miembros de la Organizacién Mundial del
Comercio (la "OMC") el 15 de noviembre de 2010.
4. El Grupo Especial formulé en su informe varias constataciones con respecto al alcance de las

cuestiones que se le habian sometido® y diversas constataciones de que Tailandia habia actuado de
manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo sobre

Valoracion en Aduana.’® Ninguna de estas constataciones es objeto de la presente apelacion.

5. El Grupo Especial formulé ademas varias constataciones de que Tailandia habia actuado de
manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 111 del GATT

de 1994, entre ellas que:

b) en relacion con la exencion del IVA para los revendedores de
cigarrillos nacionales, Tailandia actué de manera incompatible con la
primera frase del parrafo 2 del articulo Il al sujetar los cigarrillos
importados a una carga en concepto de IVA superior a la aplicada a
los cigarrillos nacionales similares mediante el otorgamiento de la

 Con respecto a las alegaciones presentadas por Filipinas, el Grupo Especial constaté que:
i) la alegacion formulada por Filipinas al amparo del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 con respecto
al sistema del IVA tailandés no estaba comprendida en su mandato porque Filipinas no relacioné claramente la
medida impugnada con el parrafo 3 a) del articulo X en su solicitud de establecimiento de un grupo especial;
y ii) la alegacién formulada por Filipinas al amparo del parrafo 3 a) del articulo X con respecto al impuesto
sanitario, el impuesto especial y el impuesto de televisién estaba comprendida en el mandato del Grupo
Especial. (Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 a) y b); véanse también los parrafos 7.26 y 7.31) EIl Grupo
Especial constaté asimismo que aunque las dos disposiciones estaban enumeradas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, las alegaciones formuladas por Filipinas al amparo del articulo 4 y el
parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana no estaban respaldadas por argumentos y
pruebas especificos presentados en el momento oportuno, y ademas que el parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo
sobre Valoracion en Aduana no puede servir de base para una alegacion independiente sobre la secuencia en el
marco de ese Acuerdo. (lbid., parrafos 8.5 y 8.6; véase también el parrafo 7.280) Con respecto a las medidas
en litigio, el Grupo Especial constatd que las siguientes medidas estaban comprendidas en su mandato:
i) las determinaciones efectuadas por la Aduana tailandesa del valor en aduana de los cigarrillos importados en
cuestion que fueron despachados entre el 11 de agosto de 2006 y el 13 de septiembre de 2007; vy ii) el Aviso
de MRSP de diciembre de 2005, el Aviso de MRSP de septiembre de 2006, el Aviso de MRSP de marzo
de 2007 y el Aviso de MRSP de agosto de 2007. (lbid., parrafo 8.1 c) y d); véanse también los parrafos 7.51
y 7.67)

® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2; véanse también los parrafos 7.195, 7.223, 7.266, 7.332,
7.398 y 7.411. En lo que concierne a las alegaciones formuladas por Filipinas en el marco del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana, el Grupo Especial constaté que el rechazo por la Aduana tailandesa de los valores de
transaccion declarados para determinadas entradas de cigarrillos efectuadas en 2006 y 2007 fue incompatible
con los parrafos 1 y 2 del articulo 1 y que Tailandia actué de manera incompatible con el parrafo 2 a) del
articulo 1 al no comunicar las razones de la Aduana tailandesa para ese rechazo. El Grupo Especial también
constatd que la aplicacion por la Aduana tailandesa de su metodologia de valoracion fue incompatible con las
obligaciones de Tailandia en virtud de los parrafos 1 y 3 del articulo 7, y que Tailandia actué de manera
incompatible con el articulo 10 y el articulo 16, respectivamente, al revelar informacion confidencial y al no dar
una explicacion adecuada del modo en que la Aduana tailandesa determind los valores en aduana de los
cigarrillos importados. No obstante, el Grupo Especial constaté que Tailandia no mantiene ni aplica, como
Filipinas alegaba, una norma general que obligue a rechazar el valor de transaccion y utilizar el método de
valoracién deductivo.
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exencion de la obligacion de pagar el IVA U(nicamente a los
revendedores de cigarrillos nacionales; y

C) en relacion con la exencidon del IVA para los revendedores de
cigarrillos nacionales, Tailandia actué de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo Il al sujetar los cigarrillos importados a un
trato menos favorable que el concedido a los cigarrillos nacionales
similares mediante la imposicion a los revendedores de cigarrillos
importados de prescripciones administrativas adicionales en relacion
con la obligacion de pagar el IVA."

6. El Grupo Especial también formuld determinadas constataciones de que Tailandia habia
actuado de manera incompatible con las obligaciones que le correspondian en virtud del GATT

de 1994, entre ellas que:

0) Tailandia actué de manera incompatible con el parrafo 3 b)
del articulo X al no mantener o instituir tribunales o procedimientos
de revision independientes destinados a la pronta revision de las
decisiones relativas a las garantias.™*

7. El Grupo Especial recomend6 que el Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") pidiera a
Tailandia que pusiera las medidas declaradas incompatibles en conformidad con las obligaciones que
le corresponden en virtud del GATT de 1994 y el Acuerdo de Marrakech por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC"). El Grupo Especial no hizo

ninguna recomendacion con respecto a una medida que habia expirado. En lo que concierne a otras

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3 b) y c); véanse también los pérrafos 7.644 y 7.738. El
Grupo Especial también constato que Tailandia actué de manera incompatible con la primera frase del péarrafo 2
del articulo 111 al sujetar los cigarrillos importados a una carga en concepto de 1\VVA superior a la aplicada a los
cigarrillos nacionales similares en lo que respecta a los MRSP en el caso del Aviso de MRSP de diciembre
de 2005, el Aviso de MRSP de septiembre de 2006, el Aviso de MRSP de marzo de 2007 y el Aviso de MRSP
de agosto de 2007. (lbid., parrafo 8.3 a); véase también el parrafo 7.567) Esta constatacion no ha sido objeto
de apelacion.

! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.4 g); véase también el parrafo 7.1087. El Grupo Especial
constatd asimismo que: i) Tailandia actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo X del GATT
de 1994 al no publicar la metodologia utilizada para determinar el MRSP (la base imponible del IVA);
ii) Tailandia no actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo X al no publicar la metodologia y los
datos necesarios para determinar los precios en fabrica de los cigarrillos nacionales; iii) Tailandia actu6 de
manera incompatible con el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 al no publicar debidamente la norma
general relativa a la liberacion de las garantias; iv) Tailandia no actu6 de manera incompatible con el
parrafo 3 a) del articulo X al nombrar miembros del Consejo de Administracion del TTM a determinados
funcionarios del Gobierno; v) Tailandia actué de manera incompatible con el péarrafo 3 a) del articulo X debido
a las demoras producidas en el proceso de adopcion de decisiones de la Junta de Apelacion; vi) la alegacién de
Filipinas relativa a la aplicacion de los impuestos sanitario, especial y de television tailandeses no se someti6
debidamente al amparo del parrafo 3 a) del articulo X; y vii) Tailandia actu6 de manera incompatible con el
parrafo 3 b) del articulo X al no mantener o instituir tribunales o procedimientos de revision independientes
destinados a la pronta revisién de las determinaciones de valoracion en aduana. (lbid., parrafo 8.4 a)-f); véanse
también los parrafos 7.791, 7.829, 7.861, 7.929, 7.969, 7.988 y 7.1015) Con la excepcion de la constatacion
formulada por el Grupo Especial en el parrafo 8.4 g) -reproducida supra- ninguna de estas constataciones es
objeto de litigio en la presente apelacion.
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medidas declaradas incompatibles con las obligaciones de Tailandia en virtud del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana, el Grupo Especial indicd que "no [le] resulta[ba] totalmente claro si ..." esas
medidas tienen efectos sobre medidas posteriores "y, de tenerlos, en qué medida".*? En consecuencia,
en lo que se refiere a esas medidas, el Grupo Especial declaré que sus recomendaciones "sélo son

aplicables en la medida en que [esas medidas] sigan surtiendo efectos".™

8. El 22 de febrero de 2011, Tailandia notific6 al OSD su intencidén de apelar con respecto a
determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el
articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion
de diferencias (el "ESD"), y presenté un anuncio de apelacion** y una comunicacion del apelante de
conformidad con la Regla 20 y la Regla 21, respectivamente, de los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo").”® EI 14 de marzo de 2011 Filipinas
presentd una comunicacion del apelado.”® El 15 de marzo de 2011, Australia, los Estados Unidos y la
Union Europea presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros participantes'’, y el
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu notificé su intencién de
comparecer en la audiencia en calidad de tercero participante.’® El 16 de marzo de 2011, Chinay la
India notificaron su intencién de comparecer en la audiencia y pidieron pronunciar una declaracion
oral en ella. De conformidad con el parrafo 4 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, la
Seccion autorizé a China, la India y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y

Matsu a que pronunciaran una declaracién oral en la audiencia.
(...)
1. Articulo 111 del GATT de 1994

(..)

12 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.8.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.8.

Y WT/DS371/8 (adjunto al presente informe como anexo 1).

> WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.

1% De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

" De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

8 Aunque el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu indicé que presentaba
su notificacion de conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, la notificacion
no se recibid antes del plazo de las 17 horas especificado en el parrafo 1 de la Regla 18 de los Procedimientos
de trabajo. Por consiguiente, la Seccidn considerd que se trataba de una notificacion y solicitud de pronunciar
una declaracién oral en la audiencia presentada de conformidad con el parrafo 4 de la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo.
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1. La medida impugnada al amparo del parrafo 4 del articulo 11l del GATT
de 1994
9. A efectos del andlisis de la alegacion formulada por Filipinas al amparo del parrafo 4 del

articulo 111 del GATT de 1994, el Grupo Especial examind también una serie de disposiciones del
régimen tailandés del IVA.*

10. De conformidad con el articulo 81/2 del Cédigo de Recaudacion Tributaria de Tailandia, las
empresas exentas del IVA estdn también exentas de cumplir las disposiciones del capitulo 1V del
Codigo. En consecuencia, toda vez que estan exentos del IVA, los revendedores de cigarrillos
nacionales no estan obligados tampoco a cumplir las prescripciones administrativas relacionadas con
el IVA del capitulo IV.* El Grupo Especial analiz6 diversas prescripciones que, segun Filipinas, s6lo
se aplican a los revendedores de cigarrillos importados y no a los de cigarrillos nacionales, y llegé a la
conclusion de que hay tres conjuntos de prescripciones administrativas relacionadas con el IVA que
imponen una carga administrativa adicional Unicamente a los revendedores de cigarrillos

importados.?*

11. En primer lugar, el articulo 83/1 del Cddigo de Recaudacién Tributaria de Tailandia impone a
toda entidad inscrita en el registro del IVA la obligacion de presentar cada mes una declaracion fiscal
en el formulario Por.Por.30, independientemente del tipo de productos vendidos y/o de
servicios prestados.”? Los revendedores de bienes sujetos al IVA, como los cigarrillos importados,
estdn obligados por consiguiente a presentar el formulario Por.Por.30. Quienes revenden
exclusivamente bienes exentos del IVA, como los cigarrillos nacionales, no necesitan ser entidades
inscritas en el registro del IVA y estan por tanto exentos de esa prescripcion.” Cuando un revendedor

vende tanto cigarrillos nacionales como otros bienes sujetos al IVA, en razén de la venta de estos

9 Filipinas sefial6 que las medidas pertinentes en lo que respecta a las prescripciones administrativas
de Tailandia relacionadas con el IVA son las siguientes: los articulos 81 y 82/7 del Cédigo de Recaudacion
Tributaria de Tailandia; el Real Decreto N° 239; y la Orden N° Por. 85/2542. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.649)

% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.688-7.690.

2! Filipinas aleg6 también ante el Grupo Especial que los revendedores de cigarrillos importados estan
sujetos a prescripciones relativas a las facturas fiscales y a procedimientos de auditoria a los que no estan sujetos
los revendedores de cigarrillos nacionales. En lo que respecta a la prescripcion que exige preparar y conservar
las facturas fiscales, el Grupo Especial constaté que Filipinas no dio respuesta al argumento de Tailandia de que
los recibos de ventas, de los cuales han de mantener registro tanto las empresas que estan inscritas en el registro
del IVA como las que no lo estan, podrian servir como factura fiscal, ni explic6 cabalmente su argumento de
que el hecho de que se utilicen los MRSP como base imponible hace que la prescripcién de preparar una factura
fiscal resulte méas dificil de cumplir para los revendedores de cigarrillos importados. (Informe del Grupo
Especial, parrafos 7.706 y 7.707) En lo que respecta a los procedimientos de auditoria, el Grupo Especial
constatd que los revendedores de cigarrillos importados y los revendedores de cigarrillos nacionales estan
sujetos a procedimientos similares. (Ibid., parrafo 7.718)

#2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.686.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.694.
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altimos, sigue estando obligado a presentar el formulario Por.Por.30. El Grupo Especial considerd, no
obstante, que el revendedor no estd obligado a declarar en ese formulario sus ventas de cigarrillos
nacionales exentas del IVA.>* Por lo tanto, el Grupo Especial concluyd que los revendedores de
cigarrillos importados estan sujetos a una carga administrativa mas gravosa en lo que respecta a la
obligacién de cumplimentar y presentar el formulario Por.Por.30, puesto que: i) un proveedor que
comercie exclusivamente con cigarrillos nacionales y, en consecuencia, no esté obligado a inscribirse
en el registro del IVA esta exento de la obligacidn de presentar el formulario Por.Por.30, mientras que
no se preve la misma exencién para los proveedores de cigarrillos importados; v ii) un revendedor de
cigarrillos que sea una entidad inscrita en el registro del IVA no tiene necesidad de incluir
informacion sobre las ventas de cigarrillos nacionales al cumplimentar el formulario Por.Por.30.* En
el presente informe, nos referiremos colectivamente a este primer conjunto de prescripciones como

"prescripciones relativas al formulario Por.Por.30".

12. En segundo lugar, el articulo 87 del Cddigo de Recaudacion Tributaria de Tailandia obliga a
los revendedores de cigarrillos importados a preparar y mantener registros del impuesto sobre los
insumos y el impuesto sobre el producto, asi como un registro de productos y de materias primas.”
Los revendedores de cigarrillos importados estan también sujetos a la obligacion de presentar
declaraciones de ingresos y gastos, de la que estdn exentos quienes revenden exclusivamente
cigarrillos nacionales.?’ En consecuencia, el Grupo Especial llegd a la conclusion de que los
revendedores de cigarrillos importados estan sujetos a la obligacion de cumplimentar y presentar
declaraciones que los revendedores de cigarrillos nacionales no necesitan presentar.”® El Grupo
Especial constatd ademas que el articulo 87/3 del Cddigo de Recaudacion Tributaria de Tailandia
obliga a los revendedores de cigarrillos importados a mantener, a efectos contables y de verificacion,
més informacion que la que se exige mantener a los revendedores de cigarrillos nacionales.”® En el
presente informe, nos referiremos colectivamente a este segundo conjunto de prescripciones como las

"prescripciones en materia de declaracién y mantenimiento de registros".

13. En tercer lugar, los articulos 89 y 90 del Codigo de Recaudacion Tributaria de Tailandia
sujetan a las entidades inscritas en el registro del IVA a diversas penalizaciones y sanciones en caso

de incumplimiento de las prescripciones administrativas relacionadas con el VA enunciadas en el

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.703.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.704.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.654.
27 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.710.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.715.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.717.
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capitulo IV del Cédigo de Recaudacién Tributaria de Tailandia.* En consecuencia, los revendedores
de bienes sujetos al IVA, como los cigarrillos importados, estan sujetos a esas penalizaciones y
sanciones, a las que no lo estan quienes revenden exclusivamente cigarrillos nacionales. En el
presente informe nos referimos colectivamente a este tercer conjunto de prescripciones como

"penalizaciones y sanciones".

14. En sintesis, el Grupo Especial constatdé que Tailandia impone estos tres conjuntos de
prescripciones Unicamente a los revendedores de cigarrillos importados.®* Con la excepcion de la
cuestion de si las ventas de cigarrillos nacionales deben declararse en el formulario Por.Por.30, que
analizamos mas adelante en la seccion 1V.D.2 de nuestro informe, los participantes no cuestionan en
apelacion las constataciones del Grupo Especial segin las cuales las prescripciones relativas al
formulario Por.Por.30, las prescripciones en materia de declaracion y mantenimiento de registros y las
penalizaciones y sanciones se imponen Gnicamente a los revendedores de cigarrillos importados, y no

a los revendedores de cigarrillos nacionales.*

15. En consecuencia, la medida que el Grupo Especial analiz6 en el marco del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 es la exencién de tres conjuntos de prescripciones administrativas
relacionadas con el IVA en favor de los revendedores de cigarrillos nacionales y la imposicion de esas

prescripciones administrativas a los revendedores de cigarrillos importados.

16. Basandonos en lo anteriormente expuesto, procedemos ahora a analizar las alegaciones de
error formuladas en apelacién por Tailandia al amparo del parrafo 2 y el parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994.

% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.719, 7.720 y 7.722. El Grupo Especial analiz6 esas
penalizaciones y sanciones en el marco de las prescripciones administrativas adicionales en litigio y ninguno de
los participantes ha impugnado ese enfoque. Observamos que no se trata en realidad de prescripciones
administrativas en el sentido estricto, sino mas bien de las consecuencias del incumplimiento de prescripciones
administrativas relacionadas con el IVA. No obstante, al igual que el Grupo Especial, abordamos en nuestro
informe las penalizaciones y sanciones entre las prescripciones administrativas adicionales pertinentes.

#! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.722.

%2 El Grupo Especial no formulé ninguna constatacion acerca del grado en que los revendedores de
cigarrillos venden exclusivamente cigarrillos nacionales, exclusivamente cigarrillos importados o tanto
cigarrillos nacionales como importados, ni acerca del grado en que los canales de distribucidn de los cigarrillos
nacionales e importados en Tailandia coinciden. Aunque el Grupo Especial admitié las pruebas aportadas por
Filipinas de que més del 20 por ciento de los revendedores de cigarrillos de Tailandia no venden cigarrillos
importados, considerd que Filipinas no habia demostrado por qué las 68.000 empresas de que se trata han
optado por no vender cigarrillos importados, y tomé ademas nota del argumento de Tailandia de que muchas de
esas empresas estan exentas de la carga del IVA debido a su escasa cifra de negocios. (Informe del Grupo
Especial, parrafos 7.725 y 7.727, y nota 1300 del parrafo 7.736). De conformidad con el articulo 81/1 y el
articulo 81/2 del Cédigo de Recaudacion Tributaria de Tailandia, las pequefias empresas (es decir las empresas
cuyas ventas anuales tienen un valor inferior a 1,8 millones de baht) estan exentas de todas las obligaciones
establecidas en el capitulo IV del Cddigo de Recaudacion Tributaria de Tailandia. (Ibid., parrafo 7.689 y su
nota 1243)
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(...)
B. Parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994
17. Tailandia apela contra la constatacion del Grupo Especial de que:

. en relacion con la exencion del IVA para los revendedores de
cigarrillos nacionales, Tailandia actu6 de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo Il al sujetar los cigarrillos importados a un
trato menos favorable que el concedido a los cigarrillos nacionales
similares mediante la imposicion a los revendedores de cigarrillos
importados de prescripciones administrativas adicionales en relacion
con la obligacion de pagar el IVA.®

18. La constatacion del Grupo Especial en relacién con el parrafo 4 del articulo Il del GATT
de 1994 se referia a la exencion de los tres conjuntos de prescripciones administrativas relacionadas
con el IVA para los revendedores de cigarrillos nacionales y la imposicion de esas prescripciones
administrativas a los revendedores de cigarrillos importados. Esos tres conjuntos de prescripciones
administrativas consisten en: i) prescripciones relativas al formulario Por.Por.30; ii) prescripciones
en materia de declaracién y mantenimiento de registros; y iii) penalizaciones y sanciones.**

Denominamos colectivamente a esas prescripciones "prescripciones administrativas adicionales".

19. Tailandia expone tres razones distintas para revocar la constatacion del Grupo Especial en
relacion con el parrafo 4 del articulo 11l. En primer lugar, aduce que el analisis del "trato no menos
favorable" realizado por el Grupo Especial fue insuficiente, desde el punto de vista juridico, para
respaldar la constatacién de que Tailandia actu6 de manera incompatible con el péarrafo 4 del
articulo 1. En segundo lugar, alega que el Grupo Especial incurrié en error al aceptar una prueba
presentada en una etapa avanzada del procedimiento -la Prueba documental 289 de Filipinas- y
basarse en ella, por lo que violé el articulo 11 del ESD, vulner6 derechos de Tailandia relacionados
con el debido proceso e infringi6 el parrafo 15 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial. En
tercer lugar, alega que, dado que no hizo un analisis juridico correcto de la defensa de Tailandia al
amparo del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994, el Grupo Especial "privo efectivamente™ a
Tailandia de la oportunidad de justificar las prescripciones administrativas adicionales necesarias para
lograr la observancia de la legislacion tailandesa en materia de IVA. Procedemos a analizar

sucesivamente esas cuestiones.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3 c); véase también el parrafo 7.738.
 \éase, supra, seccion IV.B.2.
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1. Péarrafo 4 del articulo I11: "trato no menos favorable"

20. En su apelacion contra la constatacion del Grupo Especial de que los cigarrillos importados
reciben un trato menos favorable que el concedido a los cigarrillos nacionales similares, Tailandia

aduce que las diferencias de trato no son necesariamente incompatibles con el péarrafo 4 del

m35

articulo 11, "siempre que el trato otorgado por la medida no sea 'menos favorable™® y que la

determinacion de la existencia de un trato menos favorable "no puede apoyarse en una simple

afirmacién, sino que debe fundamentarse en un analisis cuidadoso de la medida impugnada y de sus

repercusiones en el mercado".*® Sin embargo, segin Tailandia, el Grupo Especial basé su

"3" 0 en la "posibilidad tedrica™*® de que las diferencias de trato

constatacion en una "simple afirmacion
constatadas por el Grupo Especial "podian afectar a los costos y podrian afectar a la posicion
competitiva" de los cigarrillos importados.*® Tailandia afiade que el Grupo Especial no realizé
"ningln andlisis significativo" de la forma en que las diferencias de trato podrian, en la préctica,
incrementar los costos o en que las medidas en litigio "limitaban™ o "restringian" las opciones al
alcance de los comerciantes de una manera que afectara a las condiciones de competencia para los

revendedores de cigarrillos importados.*

21. En respuesta a lo anterior, Filipinas sostiene que un trato es menos favorable si no asegura

42

"una igualdad de oportunidades efectiva™™* entre los productos importados y los productos nacionales

y que esa igualdad de oportunidades se altera si la reglamentacién gubernamental no es

"perfectamente neutral".”*  Afirma que, cuando la reglamentacion gubernamental sujeta a los

productos importados a cargas que no se imponen a los productos nacionales similares, el trato dado a

los productos importados y a los productos nacionales similares es desigual y, en consecuencia "'en si

mismo menos favorable' para los productos importados".** Sobre esta base, el Grupo Especial
constaté acertadamente que, dado que los revendedores de cigarrillos importados tienen que cumplir

tres tipos de prescripciones administrativas adicionales que no se aplican en el caso de los

% Comunicacién del apelante presentada por Tailandia, parrafo 122 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 135).

% Comunicacién del apelante presentada por Tailandia, parrafo 125 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 215). (las cursivas son de
Tailandia)

" Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 142.

% Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 120.

¥ Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 120. (las cursivas son de Tailandia)

0 Comunicacién del apelante presentada por Tailandia, parrafo 135. (las cursivas figuran en el
original)

*! Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 140.

2 Comunicacion del apelado presentada por Filipinas, parrafo 121 (donde se cita, entre otros, el
informe del Grupo Especial, Canada - Automoviles, parrafos 10.78 y 10.84).

** Comunicacion del apelado presentada por Filipinas, parrafo 123.

* Comunicacion del apelado presentada por Filipinas, parrafo 129 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 265).
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revendedores de cigarrillos nacionales, el trato concedido a los cigarrillos importados fue "en si
mismo menos favorable".*> Filipinas afiade que, aunque no tenia necesidad de hacerlo, el Grupo
Especial trat6 de confirmar ademas su constatacion de existencia de un trato menos favorable
examinando la forma en que las prescripciones administrativas adicionales de Tailandia alteraron la
igualdad de las condiciones de competencia en el mercado tailandés. El Grupo Especial examino las
pruebas de la elasticidad de los precios y las pautas de alternancia y constaté que hay una estrecha
relacién de competencia entre los cigarrillos nacionales e importados en el mercado tailandés, por lo
que las prescripciones administrativas adicionales pueden repercutir negativamente en la posicion
competitiva de los cigarrillos importados. Filipinas destaca que la relacién que puede haber entre las
prescripciones administrativas adicionales y los costos de explotacion de las empresas afecta a la

igualdad de las condiciones de competencia.

22. Comenzamos nuestro andlisis con el texto del parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994,
gue, en la parte pertinente, dispone lo siguiente:

Los productos del territorio de todo Miembro importados en el
territorio de cualquier otro Miembro no deberan recibir un trato
menos favorable que el concedido a los productos similares de origen
nacional, en lo concerniente a cualquier ley, reglamento o
prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucién y el uso de estos productos en el
mercado interior.

23. El parrafo 4 del articulo 11l forma parte del marco general establecido en ese articulo con
el fin de que los Miembros otorguen para los productos importados unas condiciones de competencia
iguales a las de los productos nacionales.”® EI parrafo 4 del articulo 111 se rige por el principio general
establecido en el parrafo 1 de ese articulo, segun el cual las medidas internas no deberian aplicarse de
manera que se proteja la produccion nacional.*” En el contexto del parrafo 4 del articulo 111 significa
que, si existe un trato menos favorable de los productos importados, se protege la produccion

nacional.*®

24. Para establecer la existencia de una incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo Il debe
demostrarse que concurren tres elementos: i) que los productos importados y nacionales son
"productos similares”; ii) que la medida en cuestion es una ley, reglamento o prescripcion que afecte

a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso de estos productos;

* Comunicacion del apelado presentada por Filipinas, parrafo 137 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 265).

%6 \éase el informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohélicas 11, pagina 20.

*7 \/éase el informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohélicas 11, pagina 22.

*8 \véase el informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, pérrafo 100.
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y iii) que los productos importados reciben un trato menos favorable que el concedido a los productos
similares de origen nacional.*® La apelacién de Tailandia se refiere Ginicamente a la constatacién del
Grupo Especial acerca del tercer elemento, es decir al criterio relativo al trato no menos favorable del

parrafo 4 del articulo 111.*°

25. El Organo de Apelacion ha interpretado en anteriores diferencias la expresion “trato no menos
favorable" del parrafo 4 del articulo I1l. En Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
el Organo de Apelacion explicd que, al evaluar si se ha dado o no a los productos importados un trato
menos favorable, hay que examinar si la medida en litigio "modifica las condiciones de competencia
en el mercado pertinente en detrimento de los productos importados".> El Organo de Apelacion
declaré también que "[u]na diferencia formal de trato entre los productos importados y los productos
nacionales similares no es... ni necesaria ni suficiente para demostrar una infraccion del parrafo 4 del
articulo 111".** En consecuencia, el mero hecho de que un Miembro establezca distinciones
reglamentarias entre los productos importados y los productos nacionales similares no es, en si
mismo, concluyente para determinar si se concede a los productos importados un trato menos
favorable en el sentido del pérrafo 4 del articulo 111°, sino que lo que es pertinente es si esas
diferencias reglamentarias distorsionan las condiciones de competencia en detrimento de los
productos importados. En tal caso, el trato diferente sera un trato "menos favorable" en el sentido del

parrafo 4 del articulo I11.

26. El analisis de si se concede a los productos importados un trato menos favorable exige un
examen cuidadoso que debe "basarse en un analisis detallado del 'sentido y efecto fundamentales de la

medida misma"®*

, con inclusion de las consecuencias de la medida de que se trate para las
condiciones de competencia entre los productos importados y los productos nacionales similares. No

es necesario que este analisis se base en datos empiricos sobre los efectos reales de la medida en

* Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 133.

%0 E| Grupo Especial constaté que los cigarrillos importados de las marcas Marlboro y L&M son
"similares" a los cigarrillos nacionales tailandeses en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.662) De forma analoga, constatd que podia considerarse que la
reglamentacion tailandesa en litigio correspondiente a las prescripciones administrativas adicionales afectaba a
la venta interna de cigarrillos importados en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. (lbid.,
parrafo 7.665) Ninguna de esas constataciones ha sido objeto de apelacion.

' Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137. (las cursivas figuran en el original)

%2 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137.

%% Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, pérrafo 100.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 215 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la
carne vacuna, nota 44 del parrafo 142).
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litigio en el mercado interno del Miembro de que se trate. Por supuesto, no hay nada que impida a un

Grupo Especial tener en cuenta esos datos relativos a los efectos reales.

217. Las consecuencias de la medida impugnada para la igualdad de las condiciones de
competencia son, ante todo, las que se desprenden del disefio, la estructura y el funcionamiento
previsto de la medida. Por ejemplo, cuando el ordenamiento juridico de un Miembro aplica un mismo
régimen reglamentario a los productos importados y a los productos nacionales similares, con la Unica
diferencia de que se impone una prescripcién adicional Unicamente a los productos importados, la
existencia de esa prescripcion adicional puede constituir un indicio significativo de que se concede a
los productos importados un trato menos favorable. No obstante, dado que el examen de si se
concede un trato menos favorable a los productos importados "no puede apoyarse en una simple

afirmacion"*®

, un andlisis detallado de la medida en litigio requerird normalmente que se identifiquen
0 expliquen ain méas sus consecuencias para las condiciones de competencia para que esas
consecuencias respalden adecuadamente la constatacion de que existe un trato menos favorable en el

sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

28. El Grupo Especial constatd que las prescripciones administrativas adicionales impuestas
Unicamente a los revendedores de cigarrillos importados "podria[n] afectar” negativamente a las
condiciones de competencia de los cigarrillos importados.®® En su anélisis, el Grupo Especial observo
en primer lugar que en diferencias anteriores se ha constatado que un simple régimen de autorizacion
administrativa®, un régimen de distribucion distinto®, o la mera posibilidad de que los nacionales no
estadounidenses tengan que defender reclamaciones sobre patentes en dos jurisdicciones en lugar de
s6lo en una® constituyen todas ellas "cargas administrativas adicionales" que conllevan un trato
menos favorable.®® El Grupo Especial observé a continuacion que las cuotas respectivas de mercado
de los cigarrillos importados y nacionales en el mercado tailandés y un estudio econométrico
presentado por Filipinas ponen de manifiesto la existencia de cierto grado de elasticidad en los
precios, asi como pautas de alternancia, lo que el Grupo Especial considerd que seria otra indicacion

de que las prescripciones administrativas adicionales "puede[n] repercutir’ negativamente en la

* Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 215.

*® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.734.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.732 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafos 6.184-6.213).

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.732 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafos 143-151 y al informe del Grupo
Especial del GATT, Estados Unidos - Bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, parrafos 5.32 y 5.35).

% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.730 y 7.732 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacidn, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 265).

% |nforme del Grupo Especial, pérrafo 7.732.
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posicion competitiva de los cigarrillos importados en el mercado tailandés.®* Ademéas, el Grupo
Especial argumentd que, dado que puede haber una relacion entre las cargas asociadas a las
prescripciones administrativas adicionales y los costos de explotacién de los proveedores de
cigarrillos importados, ello podria limitar las oportunidades comerciales para los cigarrillos
importados en la medida en que los proveedores de cigarrillos trataran de reducir costos evitando las

reventas de cigarrillos importados.®

29. En apelacién, Tailandia sostiene que el Grupo Especial incurri6é en error y aplicé un criterio
erréneo en relacién con el trato menos favorable, porque su constatacion se baso en la "posibilidad
tedrica" de que "las diferencias podian afectar a los costos y podrian afectar negativamente a la

posicién competitiva de los cigarrillos importados"®

, 'Y que el Grupo Especial no realizé ningun
analisis significativo de las consecuencias de la medida en el mercado, ni de la forma en que las
diferencias afectan a la posicion competitiva de los cigarrillos importados. Aunque no refuta la
constatacion del Grupo Especial de que las prescripciones administrativas adicionales se imponen

Gnicamente a los revendedores de cigarrillos importados®, Tailandia manifiesta que esas

n65 166

prescripciones suponen diferencias de trato "leves™™ o "muy pequefias™”, y aduce que "el derecho a

tratar de modo diferente a los productos importados puede incluir el derecho a imponer prescripciones

adicionales o mas complicadas siempre que no supongan un trato 'menos favorable™.®’

30. Observamos que las "diferencias" reglamentarias en litigio tienen su origen en el hecho de
gue los revendedores de cigarrillos importados estan sujetos al cumplimiento de las prescripciones
administrativas adicionales, de las que estan exentos los revendedores de cigarrillos nacionales. En
consecuencia, en el presente caso la Unica diferencia en cuanto al trato concedido por la
reglamentacion radica en las prescripciones que se aplican Unicamente a los cigarrillos importados. El
propio hecho, no controvertido, de que los revendedores de cigarrillos importados estén sujetos a
determinadas prescripciones administrativas, y los revendedores de los cigarrillos nacionales similares
no lo estén, constituye un indicio significativo de que se concede a los cigarrillos importados un trato

menos favorable.

® |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.735.

%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.736.

% Comunicacién del apelante presentada por Tailandia, parrafo 120. (las cursivas figuran en el
original)

% Tailandia confirmé en la audiencia que sélo impugna en apelacion la base probatoria de la
constatacion del Grupo Especial de que los revendedores de cigarrillos importados no estan obligados a declarar
las reventas de cigarrillos nacionales en el formulario Por.Por.30. Nos ocupamos mas adelante de esa cuestion
en el contexto de la alegacion formulada por Tailandia al amparo del articulo 11 del ESD.

% Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 135.

% Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 137.

8" Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 129.
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31. En lo que respecta al criterio relativo al trato menos favorable a que se refiere el parrafo 4 del
articulo 111, observamos que, en su comunicacion en calidad de tercero, Australia manifiesta su
preocupacion por el empleo que el Grupo Especial parece hacer del criterio basado en que la medida
en litigio "puede modificar" las condiciones de competencia en detrimento de los productos
importados.  Australia aduce que anteriores grupos especiales han aplicado un criterio juridico
mé&s riguroso con respecto al trato menos favorable, en concreto, si "cabe prever razonablemente"® o

"es mas que probable"®

gue una medida modifique desfavorablemente las condiciones de
competencia. No obstante, a nuestro juicio, un analisis del trato menos favorable no tiene que
circunscribirse a la evaluacion del grado de probabilidad de que se produzca una repercusion
desfavorable en las condiciones de competencia; por el contrario, el andlisis en el marco del parrafo 4
del articulo 11l debe comenzar por un examen detallado de la medida en litigio, con inclusion del
disefio, estructura y funcionamiento previsto de la misma. Ese examen puede perfectamente incluir
-aungue no se exige- una evaluacion de la medida impugnada a la luz de las pruebas relativas a los
efectos reales de la medida en el mercado. En todo caso, es necesario que haya siempre una relacion
auténtica entre la medida en litigio y su repercusion desfavorable en las oportunidades de competencia
de los productos importados frente a los productos nacionales similares para que esa repercusion
pueda respaldar la constatacion de que se concede a los productos importados un trato menos

favorable.

32. Ademas, no coincidimos con Tailandia en que la utilizacién de los términos puede/podria
ponga de manifiesto que el Grupo Especial se basé Unicamente en una "posibilidad tedrica", lejana y
no fundamentada, de que las diferencias en cuanto al trato reglamentario afecten a las condiciones de
competencia de los cigarrillos importados para constatar la existencia de un trato menos favorable. El
Grupo Especial se remitié al informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo 5
del articulo 21 - CE) para destacar que no es necesario que el examen de si una medida implica un
trato menos favorable "se base en los efectos reales en el mercado de la medida impugnada”.” El
Grupo Especial entendid que de esa declaracion se desprende que las repercusiones "que la medida en
litigio tiene en el mercado pueden evaluarse atendiendo a sus efectos potenciales en las condiciones
de competencia del producto importado de que se trate".” Consideramos que, en el contexto de ese

razonamiento, es evidente que los términos “puede/podria™ y "efectos potenciales™ tenian por objeto

% Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero, pérrafo 26 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 7.1471).

% Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero, pérrafo 27 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafo 7.201).

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.730 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 215). (las cursivas figuran en el original)

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.730. (las cursivas figuran en el original)
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reflejar el reconocimiento del Grupo Especial de que no era necesario indagar los "efectos reales" de

las prescripciones administrativas adicionales.

33. Ademas, observamos que el Grupo Especial efectivamente identifico otras consecuencias de
las prescripciones administrativas adicionales en el mercado tailandés que afectan a la posicion
competitiva de los cigarrillos importados y nacionales. En particular, sefialé que un estudio
econométrico presentado por Filipinas indicaba que habia "cierto grado de elasticidad en los precios,
asi como pautas de alternancia” entre cigarrillos importados y nacionales, lo que era una indicacién de
gue la imposicion de prescripciones administrativas adicionales "puede repercutir negativamente en la
posicion competitiva de [los cigarrillos importados] en el mercado".”” En apelacién, Tailandia alega
que el propio Grupo Especial reconocié que los datos "no [eran] uniformes".” Ademas, afiade que el
andlisis del trato no menos favorable en el marco del parrafo 4 del articulo Il presupone que los
productos importados y nacionales se hayan considerado "similares” y, en consecuencia, los productos
importados y nacionales objeto de un andlisis en el marco del parrafo 4 del articulo 111 siempre estaran

"en 'algdn' grado en una relacién de competencia entre ellos".™

34. Segun entendemos, el Grupo Especial no reconocié que los datos econométricos que se le
presentaron "no [fueran] uniformes", sino que se limit6 a tomar nota de la observacion de Tailandia de
gue "las pautas de alternancia no son uniformes entre diferentes pares de marcas nacionales y
extranjeras".” Ademas, el Grupo Especial no incurrié en error al basarse en esos datos econométricos
para llegar a su constatacion de trato menos favorable en el sentido del parrafo 4 del articulo I11. El
Grupo Especial utiliz6 esos datos simplemente para confirmar que las prescripciones administrativas
adicionales pueden tener una repercusion negativa en los cigarrillos importados en comparacién con
los cigarrillos nacionales, por cuanto esos productos estan en una estrecha relacion de competencia

entre si en el mercado tailandés.”” Como ejemplo concreto, el Grupo Especial consideré que la

"2 Informe del Grupo especial, parrafo 7.735. Esta prueba fue aportada por Filipinas y consiste en un
estudio hecho por un profesor de economia sobre la elasticidad cruzada en funcion del precio entre los
cigarrillos importados y los nacionales en Tailandia entre 2007 y 2009. En ese estudio se sefialaba en particular
que "el aumento estimado de la participacion de los cigarrillos nacionales en el mercado tras un aumento del
[precio de venta al por menor] relativo de los cigarrillos importados indica claramente que, para los
consumidores tailandeses, los dos productos son sustitutos cercanos”. (lbid., parrafo 7.446 (donde se cita la
Prueba documental 149 presentada por Filipinas al Grupo Especial, pagina 9))

® Comunicacién del apelante presentado por Tailandia, parrafo 114 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, nota 1299 del parrafo 7.735).

™ Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 132.

" Informe del Grupo Especial, nota 1299 al parrafo 7.735.

" En el parrafo 7.735 de su informe, el Grupo Especial declar6 lo siguiente: i) que el TTM tiene una
participacion del 78 por ciento en el mercado, y los cigarrillos importados, el 22 por ciento restante; ii) que las
pruebas econométricas presentadas por Filipinas indican que hay cierto grado de elasticidad en los precios, asi
como pautas de alternancia entre cigarrillos importados y nacionales; vy iii) que, "[a] nuestro juicio, ésta seria
otra indicacion de que imponer prescripciones administrativas adicionales, aunque sean leves, Unicamente a los
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imposicidn de prescripciones administrativas adicionales Gnicamente a los revendedores de cigarrillos
importados podria afectar a las decisiones empresariales de los proveedores de cigarrillos, puesto que
"puede entrafar que a los costos de explotacion de su empresa se agregue una carga administrativa",
lo que a su vez podria dar lugar a una modificacion de las condiciones de competencia en detrimento
de los cigarrillos importados.” Aunque Tailandia critica esta declaracion "somera" del Grupo
Especial, consideramos que éste tratd simplemente de sefialar que "los costos de explotacién que
podrian derivarse de las prescripciones administrativas adicionales" pueden afectar a las decisiones
empresariales en un mercado en el que hay una estrecha competencia entre los productos de que se
trata.” A nuestro juicio, era razonable que el Grupo Especial llegara a la conclusién de que el
cumplimiento de las prescripciones administrativas adicionales supone ciertos costos que han de
soportar los revendedores de cigarrillos importados y no los revendedores de cigarrillos nacionales,

teniendo en cuenta, entre otras cosas, los datos econémicos relativos al mercado.

35. En consecuencia, no nos parecen convincentes los argumentos de Tailandia de que el Grupo
Especial formuld su constatacién "sin formular constataciones facticas excepto para establecer la
existencia de las prescripciones diferentes propiamente dichas".*® El Grupo Especial evalu6
determinadas consecuencias de esas medidas en el mercado tailandés, refiriéndose a los datos
economeétricos que indicaban la existencia de una estrecha relacion de competencia, y sefialando que
las prescripciones administrativas adicionales suponen ciertos costos de explotacion.* Observamos
gue, aunque el Grupo Especial podria haber examinado mas detenidamente las consecuencias de la
medida de Tailandia para las condiciones de competencia, el simple hecho de que las prescripciones
administrativas adicionales se impongan en el caso de los cigarrillos importados y no en el de los
cigarrillos nacionales similares constituye, por si mismo, un indicio significativo de que existe una
modificacion desfavorable de las condiciones de competencia en detrimento de los cigarrillos

importados. En consecuencia, consideramos que el andlisis del Grupo Especial fue suficiente para

cigarrillos importados puede repercutir negativamente en la posicion competitiva de dichos cigarrillos en el
mercado".

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.736.

® Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 134.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.736.

8 Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 119.

8 Ademas, seflalamos que otras constataciones del Grupo Especial arrojan mas luz sobre las
consecuencias de las prescripciones administrativas adicionales en el mercado tailandés. El Grupo Especial
constatd que el incumplimiento de las prescripciones relativas al formulario Por.Por.30 y de las prescripciones
en materia de declaracion y mantenimiento de registros puede dar lugar a la denegacién de las bonificaciones
fiscales. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.634) Ademas, constaté que los revendedores de cigarrillos
importados pueden estar sujetos a determinadas penalizaciones y sanciones en caso de incumplimiento de las
prescripciones administrativas relacionadas con el IVA. (lbid., parrafos 7.719 y 7.722) Por el contrario, los
revendedores de cigarrillos nacionales no soportan esos riesgos econémicos.
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sustentar su constatacion de que las prescripciones administrativas adicionales modifican las

condiciones de competencia en detrimento de los cigarrillos importados.

36. Por altimo, Tailandia alega que el Grupo Especial no analiz6 el argumento de Tailandia de
que los revendedores de cigarrillos importados obtienen determinadas "ventajas financieras" por razén
de las prescripciones administrativas adicionales.?® En concreto, Tailandia aduce que los
revendedores de cigarrillos importados pueden reclamar "bonificaciones adicionales por el impuesto
sobre los insumos respecto del IVA pagado por servicios publicos, gastos administrativos y otros
servicios utilizados en funcion de la proporcion entre sus ventas sujetas al IVA y sus ventas exentas
del IVA".® Sin embargo, observamos que Tailandia expuso ese argumento Gnicamente en respuesta a
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la primera reunién sustantiva y en algunas
otras ocasiones posteriores, y que no aportd pruebas para fundamentar su afirmacion. Por
consiguiente, consideramos que la afirmacion hecha por Tailandia en apelacion de que el Grupo
Especial deberia haber prestado mas atencion a este argumento en su andlisis sustantivo carece

de base.®

37. Por lo tanto, rechazamos la afirmacién de Tailandia en apelacién segun la cual las
constataciones del Grupo Especial y su "andlisis del trato menos favorable son insuficientes desde el

Iu85y
constatamos, en consecuencia, que el Grupo Especial no incurri6 en error al concluir, en el

punto de vista juridico para respaldar una constatacion de infraccion del parrafo 4 del articulo 11

parrafo 7.738 de su informe, que Tailandia concede a los cigarrillos importados un trato menos

favorable que el concedido a los cigarrillos nacionales similares.

(..)

8 Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 136.
8 Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 136.
8 Sefialamos también que el Grupo Especial del GATT que examiné el asunto Estados Unidos -
Articulo 337 de la Ley Arancelaria declaré que:
la obligacion de dar un trato que no sea "menos favorable", establecida en el
parrafo 4 del articulo Ill, es aplicable a cada caso de importacién de
productos y rechaz6 toda idea de compensar el trato menos favorable dado a
unos productos con el trato mas favorable dado a otros. Si se aceptara esa
nocion, se autorizaria a las partes contratantes a incumplir la mencionada
obligacién en un caso, o incluso con respecto a una parte contratante,
basandose en que concedian un trato favorable en algunos otros casos, 0 a
otra parte contratante. Esa interpretacion produciria una gran incertidumbre
acerca de las condiciones de competencia entre los productos importados y
los nacionales y frustraria asi el propésito al que responde el articulo I1I.
(Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria, parrafo 5.14)
& Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 117.
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Conclusion

38. Por lo expuesto, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, formulada en el parrafo 8.3
c) de su informe, de que Tailandia actia de manera incompatible con las obligaciones que le
corresponden a tenor del parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994 al sujetar los cigarrillos

importados a un trato menos favorable que el concedido a los cigarrillos nacionales similares.®

(...)
I1. Constataciones y conclusiones
39. Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) con respecto a las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
articulo I11 del GATT de 1994 concernientes al trato concedido por Tailandia a los
revendedores de cigarrillos importados, en comparacién con el que concede a los

revendedores de cigarrillos nacionales similares:

i) confirma la constatacion formulada por el Grupo Especial, en el parrafo 8.3 b)
de su informe®, de que Tailandia actia de manera incompatible con la
primera frase del parrafo 2 del articulo Ill del GATT de 1994 al sujetar los
cigarrillos importados a una carga en concepto de IVA superior a la aplicada a

los cigarrillos nacionales similares;

i) con respecto a las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el
marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994:

- constata que el Grupo Especial no incurrié en error al concluir, en el
parrafo 7.738 de su informe, que Tailandia concede a los cigarrillos
importados un trato menos favorable que el concedido a los

cigarrillos nacionales similares;

- constata que Tailandia no ha establecido que el Grupo Especial no
respetara el debido proceso y, por tanto, incumpliera el deber que le
impone el articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion objetiva del

asunto, al aceptar y utilizar la Prueba documental 289 de Filipinas sin

8 \/éase asimismo el informe del Grupo Especial, parrafo 7.738.
8 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.644.
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conceder a Tailandia una oportunidad para que formulara

observaciones sobre esa prueba;

revoca la constatacién que formulé el Grupo Especial, en el
parrafo 7.758 de su informe, en relacion con el apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994; pero constata que Tailandia no
establecid que su medida esté justificada en virtud del apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994; y

confirma la constatacion que formulé el Grupo Especial, en el
parrafo 8.3 ¢) de su informe®, de que Tailandia actia de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 al
sujetar los cigarrillos importados a un trato menos favorable que el

concedido a los cigarrillos nacionales similares; y

b) confirma la constatacién que formul6 el Grupo Especial, en el parrafo 8.4 g) de su

informe®, de que Tailandia actGia de manera incompatible con el parrafo 3 b) del

articulo X del GATT de 1994 al no mantener o instituir tribunales o procedimientos

independientes destinados a la pronta revision de las decisiones relativas a las

garantias.

40. El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida a Tailandia que ponga las medidas que

en el presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente informe se han

declarado incompatibles con el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana y el GATT 1994 en

conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de esos Acuerdos.

Firmado en el original, en Ginebra, el 20 de mayo de 2011 por:

Peter VVan den Bossche

8 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.738.
8 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.1087.
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Ricardo Ramirez-Hernandez Yuejiao Zhang
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